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Рассматриваются эмпирические и теоретические предпосылки построения филологической теории коммуникации.
The paper considers empirical and theoretical aspects of philological Theory of communication. 
На современном этапе развития общества, который представляет собой информационное или  коммуникативное общество, коммуникация формирует свою собственную науку: теорию коммуникации,  или коммуникологию (коммуникатологию),   оставаясь предметом интереса практически всех гуманитарных наук.  В стороне от этих процессов остается, пожалуй,  филология как целое, в то время как в проблемном поле многих научных дисциплин, изучающих коммуникацию,  едва ли не ведущее место занимают  категории современной филологии (устная /  письменная коммуникация, монолог / диалог, словесная / несловесная коммуникация, жанры и др.).
Филологическую науку опережает практика высшего филологического образования. Так, проекты Федеральных государственных образовательных стандартов подготовки бакалавра и магистра по направлению «Филология» ввели  в число объектов профессиональной деятельности выпускника,  наряду с традиционными языком и художественной литературой,  еще два: (а) различные типы текстов – письменных, устных и виртуальных (включая гипертексты и текстовые элементы мультимедийных объектов); (б) устная и письменная коммуникация [1].
Представляется, что и  в теоретической филологии на современном этапе ее развития сложилась ситуация, когда филология как совокупность наук и дисциплин не может обойтись без коммуникации как  объекта изучения [2,  с. 3-10];  [3, с. 9-10].  В данной статье предпринимается попытка, по условиям места, кратко сформулировать важнейшие основания филологической теории коммуникации.
Прежде всего сошлюсь  на авторитет двух крупнейших филологов ХХ века: М.М.Бахтина и Р.Барта, суждения которых относительно  коммуникации служат важнейшей составляющей контекста постановки и решения нашей задачи.  
М.М.Бахтин – это философско-филологическое  видение мира, это принцип диалогизма.  Что касается Р.Барта, то  рассматривая в середине 1960-х гг.   процесс «воссоединения» языка и литературы в западной культуре, ученый   выдвигает следующие позиции:  «сама литература теперь является наукой уже не о «человеческом сердце», а  о человеческой речи»;  она, «пройдя многовековой путь через красоты изящной словесности, может наконец задаться главными проблемами языка, без которого ее бы вообще не было»; лингвистика  же  стала изучать «эффекты, связанные с сообщением, а не с его референтом» [4, с.473].   
В  новейшее время коммуникация становится сферой общих интересов лингвистики и литературоведения. Недаром в  наших науках углубляется «общий» категориальный аппарат: в  одинаковой степени лингвистике и литературоведению принадлежат высказывание, жанр, текст, смысл, понимание,  интерпретация, воздействие,  дискурс и др. Ряд этот далеко не завершен. 

Обращусь к коммуникативно-речевой практике.  Она содержат такие факты,  которые не  могут быть полноценно осмыслены в русле только лингвистических или только литературоведческих идей.  
Один из таких фактов – это кризис речевой коммуникации,  который, при всем различии оценок,  есть кризис человека.  Интересные материалы по этому поводу содержатся в сочинениях В.М.Шукшина.  Широко известен один из вопросов, поставленный писателем:  «что с нами происходит?».  Но писатель поставил еще один вопрос, скорее вопрос-ответ:  «почему люди такие злые?». Складывается корреляция: с людьми  происходит вот что – они  стали такими злыми. Проблема кризиса речевой коммуникации   силами только лингвистки или только литературоведения   решена быть не может. Лингвистика способна дать ответ на вопрос о проявлениях кризиса в языке (речи); литературоведение, профессиональные интересы которого сосредоточены на проблеме ценности, позволяет приблизиться к пониманию причин кризиса и  его проявлениям, но только на своем «участке» речевой коммуникации.  Так могут быть установлены эмпирические предпосылки  филологической теории коммуникации. 

Сказанным обозначается следующая позиция  по обсуждаемому вопросу: филология  нуждается в филологической теории  коммуникации и готова к ее построению. 
Что может быть избрано в качестве исходной позиции?  Если данная  проблема глобальная, то для ее решения следует обратиться к объектам современной филологии,  каковыми являются   homo loquens, естественный  язык, текст [5, с.299-304]; [6, с. 8-20]. 
HOMO LOQUENS (HL). Главный вопрос – о статусе  говорящего и слушающего: оба они   или только один из них признаются субъектом? Традиционно субъектом считается только говорящий; а слушающий – объектом.  Другая позиция:  каждый из них квалифицируется как   субъект.   

Вопрос о статусе – это фундаментальная проблема для филологической  теории коммуникации. В первом случае принимается деятельностная модель человека как такового (в том числе и HL) с категорией цели как единственной детерминантой осуществления им самого себя.  Соответственно  критерием речевой коммуникации  является эффективность, и это означает, что достижение говорящим цели осуществляется за счет коммуникативного (социально-коммуникативного) пространства слушающего, за счет его интересов. Господствующий принцип речевой коммуникации: монологизм. 

Другая версия HL базируется на ценностной или, по крайней мере, ценностно-целевой, модели человека (в том числе и HL). Эта модель предполагает, по крайней мере, более сложную детерминанту: с участием ценностного компонента. Фундаментальным критерием  речевой коммуникации признается оптимальность – достижение говорящим результата с максимально благоприятными следствиями для слушающего, с учетом интересов друг друга, т.е. за счет  собственного коммуникативного (социально-коммуникативного) пространства. Достижение цели осуществляется как взаимодействие равноправных партнеров, как стремление к согласию или, по крайней мере,  к переговорности.    Господствующий принцип речевой коммуникации: диалогизм. 
ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК (ЕЯ).  Главный вопрос – что есть язык как объект филологии. 

Сущность языка как объекта филологии, в отличие от сущности языка как объекта лингвистики,  выводится из его отношения к HL и тексту. Если  HL  есть человек, посредством языка производящий / потребляющий текст,  текст является  продуктом / объектом этой деятельности, то язык как объект филологии представляет собой когнитивный по своей природе инструмент, обеспечивающий коммуникативную деятельность человека  посредством текста.  В этом кроется инструментальная сущность языка как объекта филологии. (Более подробно см. [7, с.64-72].)
Учение о ЕЯ как объекте современной филологии выдвигает для филологической  теории коммуникации два основополагающих следствия: (а) признание  активности ЕЯ. Ср.   тезис  Н.Хомского о том, что «язык решающим образом участвует  в мысли, действии и социальных отношениях» [8, с.132]; (б) осознание ведущей роли ЕЯ   в его отношениях с другими знаковыми системами – в процессах т.н. смешанной коммуникации. 
ТЕКСТ. Текст  в качестве объекта  филологии в филологической теории коммуникации предстает как сообщение.
Почему сообщение?  Дело в том, что именно в сообщении взаимодействуют говорящий и слушающий в их рече-коммуникативных деятельностях: здесь репрезентированы их коммуникативные программы;  сообщение  представляет собой  текст в коммуникативном пространстве, текст в его «жизни». Так  в сообщении «сходятся»  человек, естественный язык, текст,  фокусируется познавательная, интерактивная и ценностно-ориентированная стороны коммуникации. 

Подведем  некоторые итоги.

Интерес филологических наук  к коммуникации, выдвижение ее в число объектов исследования филологии как целого определяет   интегративные  процессы в филологии. Единство филологии создает  коммуникативно ориентированный «пояс» научных дисциплин: семиотики, герменевтики, теории текста, риторики, теории человека говорящего и др.   
Меняется облик и самой коммуникации.  Для филологии коммуникация уже не  передача информации от субъекта к объекту, а, по крайней мере, взаимодействие субъектов,  направленное на достижение согласия или на поиск путей достижения согласия.  
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