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Summary. The paper considers the essence and factors of speech communication crisis. 

В речевой коммуникации   середины 1980 – 2000-х гг зафиксировано стремление человека превратиться из фактора коммуникативного  пространства в его центр и неспособность достичь этого; резкое  повышение коммуникативной активности россиян и размывание речекоммуникативных норм; тенденция  к постепенной замене господствовавшей многие десятилетия коммуникативной парадигмы монологического типа на коммуникативную парадигму диалогического типа;  нарушение баланса в отношениях тенденции к речевой гармонии и тенденции к речевой агрессии в пользу последней и  др. [1]. 

Названные процессы могут быть интерпретированы как проявление кризиса речевой коммуникации. Дело в том,  что  кризис включает в себя прежде всего «отрицательные сдвиги» в развитии   (см. традиционно отмечаемые словарями составляющие значения лексемы «кризис»: тяжелое состояние, острый недостаток, нехватка  чего-либо и под.). 
 При постановке  проблемы, вынесенной в заглавие статьи, существенны представления о кризисе, имеющие место  в гуманитарном секторе науки и в гуманитарной практике. Так, чл.-корр. РАН А.Н.Сахаров  в телевизионном интервью на канале «Культура» в 2009 году, характеризуя этапы истории человечества, заметил:     любой кризис  есть  кризис человека. Если это так, то следует полагать, что и кризис речевой коммуникации есть кризис человека. Кинокритик И. Манцов, оценивая отечественную кинопродукцию нашего времени,  пришел к выводу:  «…У нас плохо с диалогами. В стране с хорошей литературной традицией не умеют писать диалоги. Кроме прочего, это говорит о системном кризисе коммуникации. В современной России не уважают Другого и как следствие не желают с ним разговаривать» [2].  В приведенном суждении вскрывается исток кризиса: неуважение к Другому. Если вспомнить значимость Другого в философско-филологической концепции   М.М.Бахтина, то оценка И.Манцова не покажется плодом досужего  вымысла его автора  или преувеличением отмеченного им фактора.  Здесь вычитываются две важные мысли: кризис речевой коммуникации – это кризис человека; «диагноз», лежащий по видимости в плоскости нелингвистической, по существу же  входит в фундаментальные составляющие теории речевой коммуникации как области лингвистики.

Итак, примем в качестве  гипотезы положение,  что кризис речевой коммуникации есть кризис человека. Возможность подобной постановки определяется и рядом собственно лингвистических факторов:  признанием того, что   «язык решающим образом участвует в мысли, действии и социальных отношениях» [3];  пониманием коммуникации (в том числе,  разумеется, и речевой)  не столько как деятельности по   передаче информации от субъекта к объекту, сколько  как взаимодействия  субъектов –  человека и человека, сообщества и сообщества и т.д.;  фундаментализцией  принципа антропоцентризма в  современном языковедении. 

Приведенные факторы являются,  казалось бы, разнородными.      В совокупности же они позволяют увидеть зависимость между человеком в целом и в облике  homo loquens (а),   естественным языком как «подлинным свойством» (Н.Хомский) человека и как инструментом речевой коммуникации (б) и самой речевой коммуникацией как способом взаимодействия человека и человека посредством естественного языка (в). Если это так, то кризисное состояние хотя бы одного из участников приведенной цепи  вызывает соответствующие изменения в другом (других) или  цепи в целом. Доминантное  положение в приведенной системе принадлежит человеку.  

Из проявлений кризиса в современной речевой коммуникации отметим два, с нашей точки зрения,  важнейших. Это: 1)   снижение  уровня  способности человека к мыслеречевой деятельности. См.,  например,  выражения, прозвучавшие в разных теле- и радио-интервью: «N.N. по-прежнему любит женщин // в хорошем смысле этого слова»; «Мы с N.N.  националисты / в хорошем смысле слова»;  фрагмент рекламного объявления:  «…обращаться: г. Барнаул, улица проспект Ленина, дом №№»; 2) снижение уровня способности человека к речекоммуникативной деятельности: возрождение   господства монологизма,  но уже в новых его проявлениях: диалогизм  превращается  в квази-диалогизм (речевая коммуникация остается диалогической по форме, но монологической  по сути);  расширение зоны действия речекоммуникативных конфликтов; развитие    демагогической  составляющей  речевой коммуникации;   распространение  изощренных   способов  конструирования  коммуникативной  правды  как бессознательного и-или  сознательного искривления (подмены)  истины  и под.   Яркой иллюстрацией здесь выступает ставшее активно использоваться понятие massage: значимо не то, что сказано, а то,  где и когда сказано, и  что в сказанном «спрятано» (ср. дóбыча нефтú как знак: «я свой»).

Специфика приведенных (и им подобных) фактов  как проявлений кризиса видится в их глубине, всеохватности, влиятельности, системности.   

Вместе с тем кризис, по оценке некоторых философов,  есть перемена позиции,  крутой перелом  в движении, в  осмыслении какого-либо явления, рождение истока нового движения, нового осмысления [4]. Тем самым подчеркивается позитивное начало кризиса. То же и в  нашем случае:   истоком нового движения является углубляющееся «очеловечивание» речевой коммуникации,  уход коммуникантов от стандарта,  «бесчеловечного» по своей сути.  Такова развивающаяся – несмотря ни на что –  тенденция   к замене коммуникативной парадигмы монологического типа на парадигму диалогического типа. 

Из сказанного видно,  что кризис речевой коммуникации есть объект комплексный по  характеру, но лингвистический по  сущности.  Задачи его изучения в лингвистической русистике требуют разработки программы исследования, важнейшими составляющими которой могут быть разделы об онтологии кризиса речевой коммуникации и  его проявлениях, о филологический теории коммуникации как контексте исследования, параметрах, уровнях и методах изучения, значении кризиса речевой коммуникации для развития  языка,  месте кризиса речевой коммуникации в системе кризисных явлений социума и  др. 
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