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ЗАМЕЧАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО МЕТОДОВ РИТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Возрождение риторики и ее развитие на современном этапе сопровождается, как правило, рассмотрением проблем, связанных с  ее предметной областью.   Другая же ее сторона, связанная с методами исследования, фактически до последнего  времени оставалась в тени. 

В данной статье высказываются некоторые общие суждения относительно проблемы методов риторического исследования. Ее цель – привлечь коллег к теоретической разработке названной проблемы и предложить одно из возможных направлений такой разработки. 

Однако решение конкретных теоретикориторических задач, прежде всего в диссертационных работах и сопутствующих им публикациях, стимулировало введение в научный обиход таких понятий, как   метод риторического исследования, метод риторики, риторический метод и под.,  которые  наполняются в разных работах различным содержанием (что отчасти вполне естественно). Впрочем, в отдельных научных сочинениях по риторике их авторы, имея дело с риторическими объектами, пользуются методами других наук или научных дисциплин,  в чем трудно усмотреть соблюдение науковедческого правила адекватности предмета и методов исследования; или, что еще более показательно, пользуются методами риторики, порою и не видя этого. Все сказанное свидетельствует о необходимости дальнейшей теоретической разработки проблематики методов  риторического исследования.

В 2000 г. автор, в русле осмысления объекта и предмета общей риторики,  подчеркнул необходимость формулирования адекватной предмету риторики методики исследования (методический аспект) и разработки  риторической техники (прикладной аспект) [1, с. 10]. Годом позже была продемонстрирована  возможная  реализация принципов соотношения предмета и метода риторики как науки [2, c. 3 и след.].

Практически одновременно к проблеме методов риторического исследования обратился  ряд  теоретиков риторики.    Так, Е.А. Яковлева, рассматривая риторику как теорию мыслеречевой деятельности, актуализировала факт совмещения описательных, статистических, сравнительно-исторических методов с объяснительными: «использование формулы риторики как управления мыслеречевой деятельностью» [3, c. 7].  А.А. Ворожбитова  сосредоточила свое внимание на лингвориторическом методе исследования,  отметив, что он «формируется на пересечении трех категориальных рядов: Этоса, Логоса и Пафоса… как идеологии любого речевого поступка; уровней структуры языковой личности как носителя идеологии; этапов универсального идеоречевого цикла «от мысли к слову» как способа экспликации идеологии» и имеет методологический статус в филологии [4, c.46].  На основе разграничения теоретических методов риторики и методов прикладной риторики П.А. Катышев показал возможности  оптимизирующего моделирования, являющегося, по его мнению, основным методом последней [5, c. 234]. 

В  активных поисках в области методов риторического исследования существенно разграничение  способов  коммуникативно-риторической деятельности и методов риторического исследования; обусловленность понимания методов исследования  трактовкой предмета и задач риторики как науки; признание факта тесной связи методов риторического исследования с методами исследования, имеющими место в других гуманитарных науках; обращение исследователей прежде всего к методу моделирования  и др. Отметим также, что в настоящее время методы риторического исследования - это скорее область проблематических суждений, чем готовых решений. На эту оценку наталкивают не только наши наблюдения и размышления, но и высказывания коллег. Так, А.Б. Бушев, изучая риторические способности, заявляет в заключительной части своей статьи о необходимости выработки соответствующего  инструментария [6, c. 125].     

Сложность  проблемы методов   риторического исследования обусловливается тем, что  в  риторике, как  во всякой
науке, функционируют общенаучные  и специальнонаучные методы исследования, методы теоретического и прикладного исследования, методы    решения собственных и пограничных, а также  междисциплинарных  задач,  методы исследования одной науки «переносятся»  в другие. И  это в условиях, когда проблема метода риторического исследования является все еще слабо отрефлексированной. Более того, как показывают, например, международные конференции по риторике, которые проводятся Российской риторической ассоциацией, в настоящее время и в области предмета риторики пока остается больше расхождений между исследователями, чем так называемых общепризнанных положений. Наконец,  следует отметить, что в настоящее время все еще сохраняет свою актуальность проблема статуса риторики как науки: принадлежит ли она к числу наук филологических  и является наукой самостоятельной – входит в один ряд с языкознанием, литературоведением, фольклористикой или является «составной частью» одной из  перечисленных; представляет собой самостоятельную гуманитарную науку или ее место в сфере междисциплинарного (филологического?  гуманитарного?) знания.  


Разумеется, тот или иной  ответ на перечисленные вопросы  влечет свое решение  проблемы методов риторического  исследования. Разумеется также, что в рамках одной публикации все эти вопросы не могут быть не только решены, но и поставлены. Однако даже их перечисление кажется значимым для развития современной риторики. 

Мы исходим из того, что в отличие от традиционной  риторики, входившей во времена Аристотеля в ряд дисциплин диалектика  - риторика – поэтика,  что и определило генезис и историю методов риторических исследований,   современная риторика представляет собой науку филологическую,   занимающую  место в сфере филологической теории коммуникации, то есть междисциплинарной  области  филологии, которая существует в одном ряду с такими междисциплинарными областями, как  гуманитарная семиотика и  филологическая герменевтика. Главная задача филологической  теории коммуникации видится в  исследовании  общего в разных видах   коммуникации, которые  составляют предмет изучения  разных филологических наук и дисциплин, а потому филологическая теория коммуникации составляет по отношению к другим филологическим наукам и дисциплинам ядро, выступает интегрирующим  началом. И основой такого положения выступает Homo Loquens как базисный объект гуманитарных наук.  

Филологическая теория коммуникации имеет под собой лингвистическое  основание,  если учесть особую  значимость  языка как универсального средства коммуникации. См.: «Есть несколько причин, по которым язык есть и будет особо важен при изучении природы человека. Одна – та, что язык является подлинным свойством человека как вида, присущим в своих основных чертах только человеческим существам…  Далее, язык решающим образом участвует в мысли, действии и социальных отношениях. Наконец, язык сравнительно доступен для изучения» [7, c.132].  Именно естественный язык является первичной семиотической системой, вовлекающей в коммуникацию параязык и «не-язык», вторичные семиотические системы и  обеспечивающей  психологическую, социальную, художественную, рекламную,  словом, все     виды коммуникации – в качестве средства, интегрирующего  коммуникативное пространство человека и человека, человека и социума, социума и социума. 

Итак, в совокупности дисциплин, входящих в филологическую теорию коммуникации, занимает свое место и риторика. Это определяет общий облик ее методов  - как методов филологических, коммуникативистских  по своей природе, их близость к методам других гуманитарных наук:     они направлены  на изучение деятельности человека по обмену информацией посредством естественного языка и связанных с ним иных систем, а также продуктов этой деятельности  (текстов); они способны вскрыть момент коммуникативного взаимодействия участников коммуникативно-речевого акта и его вписанность в акт социальной деятельности. См., с нашей точки зрения, важнейшие  суждения Г.О. Винокура и М.М. Бахтина, входящие в базисный  фонд  современной филологии и коммуникативистики: «…Филолог… л у ч ш и й  и з  ч и т а т е л е й: лучший комментатор и критик» [8, c. 215]; «Ближайшая социальная ситуация и более широкая социальная среда всецело определяют – притом, так сказать, изнутри – структуру высказывания»; «…ситуация формирует высказывание, заставляя его звучать так, а не иначе» [9, c. 103].

Говоря вообще, методы риторичеcкого исследования ориентируются на Homo Verbo Agens (человека, действующего словом), как ключевую фигуру риторической деятельности  (ср.:  [10, с. 12]) – одну из ипостасей Homo Loquens –базового объекта гуманитарных наук. 

Теперь обратимся к объекту и предмету риторики. Не приводя здесь мнений о соотношении объекта и предмета риторики как науки, отметим, что объектом риторики  традиционно     признается речь (в отечественной традиции -  как единство речевой деятельности и ее продукта). Различия во взглядах на предмет риторики, в своей основе, определяются  пониманием сущности риторического.  Риторическое связывается с действенностью, эффективностью, целенаправленностью, оптимальностью, персуазивностью и др. характеристиками речи, а точнее речевой коммуникации или с наборами их. Напомним в связи с этим  свою позицию, сформулированную ранее. В публикации [11, c. 6-12] было заявлено, что в нашем представлении риторическое имеет комплексную (интегральную)  природу.  Представленный взгляд позволяет вычленить в речевой коммуникации риторическую как эффективную по результатам, оптимальную по своему характеру, целенаправленную в аспекте   принципов  взаимного действия коммуникантов. 

Комплексный (интегральный)   характер риторической коммуникации определяет и комплексность (интегральность)  методов риторического исследования.  Область методов риторического исследования  формируется за счет общенаучных методов, которые наполняются риторическим содержанием, специальными методами; также в  эту область «переносятся» методы других - гуманитарных и естественных наук, могущие быть приспособленными для решения задач риторического исследования. И здесь они вступают в новые взаимодействия, тем самым приобретая статус элементов новой целостности (методов риторических исследований). Интегральность  же методов риторического исследования обеспечивается на основе того или иного понимания сущности риторического. По-видимому, можно утверждать, что методы риторического исследования составляют принципиально открытую область, что определяется прежде всего природой «главного героя»  риторики – Homo Verbo Agens.
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