О.С. Соседкина, А.А. Чувакин

Алтайский государственный университет,

Барнаул

ОТНОСИТЕЛЬНО МЕТОДОВ РИТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
(Статья первая)

Возрождение риторики и ее развитие на современном этапе сопровождается, как правило, рассмотрением проблем, связанных с  ее предметной областью.   Другая же ее сторона, связанная с методами исследования, фактически до последнего  времени оставалась в тени. 

Однако решение конкретных теоретикориторических задач, прежде всего в диссертационных работах и сопутствующих им публикациях, стимулировало введение в научный обиход таких понятий, как   метод риторического исследования, метод риторики, риторический метод и под.,  которые  наполняются в разных работах различным содержанием (что отчасти вполне естественно). Впрочем, в отдельных научных сочинениях по риторике их авторы, имея дело с риторическими объектами, пользуются методами других наук или научных дисциплин,  в чем трудно усмотреть соблюдение науковедческого правила адекватности предмета и методов исследования; или, что еще более показательно, пользуются методами риторики, порою и не видя этого. Все сказанное свидетельствует о необходимости дальнейшей теоретической разработки проблематики методов  риторического исследования.

В 2000 г. один из авторов настоящей статьи, в русле осмысления объекта и предмета общей риторики,  подчеркнул необходимость формулирования адекватной предмету риторики методики исследования (методический аспект) и разработки  риторической техники (прикладной аспект) [1, с. 10]. Годом позже была продемонстрирована  возможная  реализация принципов соотношения предмета и метода риторики как науки [2, c. 3 и след.].

Практически одновременно к проблеме методов риторического исследования обратился  ряд  теоретиков риторики.    Так, Е.А. Яковлева, рассматривая риторику как теорию мыслеречевой деятельности, актуализировала факт совмещения описательных, статистических, сравнительно-исторических методов с объяснительными: «использование формулы риторики как управления мыслеречевой деятельностью» [3, c. 7].  А.А. Ворожбитова  сосредоточила свое внимание на лингвориторическом методе исследования,  отметив, что он «формируется на пересечении трех категориальных рядов: Этоса, Логоса и Пафоса… как идеологии любого речевого поступка; уровней структуры языковой личности как носителя идеологии; этапов универсального идеоречевого цикла «от мысли к слову» как способа экспликации идеологии» и имеет методологический статус в филологии [4, c.46].  На основе разграничения теоретических методов риторики и методов прикладной риторики П.А. Катышев показал возможности  оптимизирующего моделирования, являющегося, по его мнению, основным методом последней [5, c. 234]. 
В  активных поисках в области методов риторического исследования существенно разграничение  способов  коммуникативно-риторической деятельности и методов риторического исследования; обусловленность понимания методов исследования  трактовкой предмета и задач риторики как науки; признание факта тесной связи методов риторического исследования с методами исследования, имеющими место в других гуманитарных науках; обращение исследователей прежде всего к методу моделирования  и др. Отметим также, что в настоящее время методы риторического исследования - это скорее область проблематических суждений, чем готовых решений. На эту оценку наталкивают не только наши наблюдения и размышления, но и высказывания коллег. Так, А.Б. Бушев, изучая риторические способности, заявляет в заключительной части своей статьи о необходимости выработки соответствующего  инструментария [6, c. 125].     

Сложность  проблемы методов   риторического исследования обусловливается тем, что  в  риторике, как  во всякой
науке, функционируют общенаучные  и специальнонаучные методы исследования, методы теоретического и прикладного исследования, методы    решения собственных и пограничных, а также  междисциплинарных  задач,  методы исследования одной науки «переносятся»  в другие. И  это в условиях, когда проблема метода риторического исследования является все еще слабо отрефлексированной. Более того, как показывают, например, международные конференции по риторике, которые проводятся Российской риторической ассоциацией, в настоящее время и в области предмета риторики пока остается больше расхождений между исследователями, чем так называемых общепризнанных положений. Наконец,  следует отметить, что в настоящее время все еще сохраняет свою актуальность проблема статуса риторики как науки: принадлежит ли она к числу наук филологических  и является наукой самостоятельной – входит в один ряд с языкознанием, литературоведением, фольклористикой или является «составной частью» одной из  перечисленных; представляет собой самостоятельную гуманитарную науку или ее место в сфере междисциплинарного (филологического?  гуманитарного?) знания.  


Разумеется, тот или иной  ответ на перечисленные вопросы  влечет свое решение  проблемы методов риторического  исследования. Разумеется также, что в рамках одной публикации все эти вопросы не могут быть не только решены, но и поставлены. Однако даже их перечисление значимо  в принципе и хотя бы в качестве контекста дальнейших рассуждений

Мы исходим из того, что в отличие от традиционной  риторики, входившей во времена Аристотеля в ряд дисциплин диалектика  - риторика – поэтика,  что и определило генезис и историю методов риторических исследований,   современная риторика представляет собой науку филологическую,   занимающую  место в сфере филологической теории коммуникации, то есть междисциплинарной  области  филологии, которая существует в одном ряду с такими междисциплинарными областями, как  гуманитарная семиотика и  филологическая герменевтика. Главная задача филологической  теории коммуникации видится в  исследовании  общего в разных видах   коммуникации, которые  составляют предмет изучения  разных филологических наук и дисциплин, а потому филологическая теория коммуникации составляет по отношению к другим филологическим наукам и дисциплинам ядро, выступает интегрирующим  началом. И основой такого положения выступает Homo Loquens как базисный объект гуманитарных наук.  

Филологическая теория коммуникации имеет под собой лингвистическое  основание,  если учесть особую  значимость  языка как универсального средства коммуникации. См.: «Есть несколько причин, по которым язык есть и будет особо важен при изучении природы человека. Одна – та, что язык является подлинным свойством человека как вида, присущим в своих основных чертах только человеческим существам…  Далее, язык решающим образом участвует в мысли, действии и социальных отношениях. Наконец, язык сравнительно доступен для изучения» [7, c.132].  Именно естественный язык является первичной семиотической системой, вовлекающей в коммуникацию параязык и «не-язык», вторичные семиотические системы и  обеспечивающей  психологическую, социальную, художественную, рекламную,  словом, все     виды коммуникации – в качестве средства, интегрирующего  коммуникативное пространство человека и человека, человека и социума, социума и социума. 

Итак, в совокупности дисциплин, входящих в филологическую теорию коммуникации, занимает свое место и риторика. Это определяет общий облик ее методов  - как методов филологических, коммуникативистских  по своей природе, их близость к методам других гуманитарных наук:     они направлены  на изучение деятельности человека по обмену информацией посредством естественного языка и связанных с ним иных систем, а также продуктов этой деятельности  (текстов); они способны вскрыть момент коммуникативного взаимодействия участников коммуникативно-речевого акта и его вписанность в акт социальной деятельности. См., с нашей точки зрения, важнейшие  суждения Г.О. Винокура и М.М. Бахтина, входящие в базисный  фонд  современной филологии и коммуникативистики: «…Филолог… л у ч ш и й  и з  ч и т а т е л е й: лучший комментатор и критик» [8, c. 215]; «Ближайшая социальная ситуация и более широкая социальная среда всецело определяют – притом, так сказать, изнутри – структуру высказывания»; «…ситуация формирует высказывание, заставляя его звучать так, а не иначе» [9, c. 103].

Говоря вообще, методы риторичеcкого исследования ориентируются на Homo Verbo Agens (человека, действующего словом), как ключевую фигуру риторической деятельности  (ср.:  [10, с. 12]) – одну из ипостасей Homo Loquens –базового объекта гуманитарных наук. 

Теперь обратимся к объекту и предмету риторики. Не приводя здесь мнений о соотношении объекта и предмета риторики как науки, отметим, что объектом риторики  традиционно     признается речь (в отечественной традиции -  как единство речевой деятельности и ее продукта). Различия во взглядах на предмет риторики, в своей основе, определяются  пониманием сущности риторического.  Риторическое связывается с действенностью, эффективностью, целенаправленностью, оптимальностью, персуазивностью и др. характеристиками речи, а точнее речевой коммуникации или с наборами их. Напомним в связи с этим  свою позицию, сформулированную ранее. В публикации [11, c. 6-12] было заявлено, что в нашем представлении риторическое имеет комплексную (интегральную)  природу.  Представленный взгляд позволяет вычленить в речевой коммуникации риторическую как эффективную по результатам, оптимальную по своему характеру, целенаправленную в аспекте   принципов  взаимного действия коммуникантов. 

Комплексный (интегральный)   характер риторической коммуникации определяет и комплексность (интегральность)  методов риторического исследования.  Область методов риторического исследования  формируется за счет общенаучных методов, которые наполняются риторическим содержанием, специальными методами; также в  эту область «переносятся» методы других - гуманитарных и естественных наук, могущие быть приспособленными для решения задач риторического исследования. И здесь они вступают в новые взаимодействия, тем самым приобретая статус элементов новой целостности (методов риторических исследований). Интегральность  же методов риторического исследования обеспечивается на основе того или иного понимания сущности риторического. По-видимому, можно утверждать, что методы риторического исследования составляют принципиально открытую область, что определяется прежде всего природой «главного героя»  риторики – Homo Verbo Agens.

В число методов, осмысление которых наиболее актуально для современной риторики, входит, по нашему мнению, метод риторического эксперимента. Далее продемонстрируем специфику метода риторического исследования на материале названного. 

Этот метод напрямую связан с центральной фигурой коммуникативно-риторической  практики и базового объекта гуманитарных наук гуманитарных наук – Homo Loquens.  Более того, как отмечает акад. Л.В. Щерба, «в сфере социальной эксперименты всегда производились, производятся и будут производиться. Каждый новый закон, каждое новое распоряжение, каждое новое правило, каждое новое установление с известной точки зрения и в известной мере являются своего рода экспериментами» [12, с.35]. Это суждение в полной мере относится и к коммуникативно-речевой  - и риторической как ее составляющей - практике как разновидности практики социальной. Каждое высказывание в риторике может быть рассмотрено как экспериментальное -  в плане соответствия критерию риторического. Более того, эксперимент может быть направлен на выработку  / экспериментальную проверку самих критериев риторического.  Таким образом, риторический эксперимент может решать разнообразные задачи, что, кстати сказать,  согласуется с мыслью о многообразии эксперимента как метода исследования в филологических науках [13]. 

Ниже предлагается краткое описание риторического эксперимента, проведенного одним из соавторов настоящей публикации. Цель эксперимента состояла в том, чтобы получить данные о риторическом (коммуникативно эффективном) тексте: реакции и мнения потенциальной аудитории и образцы такого рода текстов. Эти данные позволяет уточнить содержание критерия риторического (эффективного) в представлении данной аудитории, что обеспечит корректировку модели идеоречевого цикла в плане эффективности его результата. При этом мы исходили из того, что содержание мнения испытуемых и составленные ими тексты могут быть расценены как некое обоснование риторически эффективной деятельности Ритора: испытуемые составляют часть аудитории, которая и есть, по Аристотелю, конечная цель всего. 

Эксперимент проводился на материале рекламной коммуникации. При строгом и последовательном разграничении коммерческого успеха и коммуникативной эффективности в качестве  критериев последней избраны следующие: 1) рспознаваемость (идентифицируемость) сообщения; 2) запоминаемость сообщения; 3) притягательная сила сообщения; 4) агитационная сила сообщения [14, с. 228].   Эти критерии не противоречат критериям эффективного в риторике. 

Предметом рекламирования,  а стало быть, и предметом  речи, в эксперименте выступала шкатулка ручной работы из кости буйвола.  

Эксперимент включал в себя три этапа. Их смысловые характеристики таковы:  первый этап дал информацию о потребностях аудитории (ее видение предмета), второй – направлен на оценку аудиторией составляющих рекламного текста – вербальной и невербальной в их компановке;  третий – позволил увидеть оценку испытуемыми рекламного текста как целого. По итогам каждого из этапов на основе получаемых материалов экспериментатором составлялись рекламные тексты, которые и поступали в распоряжение испытуемых. Таким образом, ход эксперимента в целом отражает этапы идеоречевого цикла. 

В качестве испытуемых выступали молодые люди, получающие высшее или среднее профессиональное образование (на первом и втором этапах, при сохранении общих характеристик испытуемых,  их состав менялся, чтобы снять субъективность промежуточных результатов и обеспечить проверку их), а также люди разных возрастов -  от 25 до 55 лет  - и разных профессий (на третьем  этапе). Число испытуемых на каждом этапе колебалось от 25 до 30, что считается достаточным. См.:    [15, c. 158].

В статье первой опишем первый этап эксперимента. 

На первом этапе ставились две задачи: 1) установить, какие образы у испытуемых вызывает предмет речи; 2) выявить мнения, ощущения, желания  испытуемых в связи с предметом речи. 

Испытуемым предъявлялся предмет речи, им предлагалось ответить анкету. Предъявленная анкета позволяла обнаружить у испытуемых предметные ассоциации, предметные сравнения, предполагала проведение ими операций завершения предложения, составления рассказа, тем самым, позволяла преодолеть их нежелание обсуждать свои чувства (анкеты т.н. закрытого типа).  Приведем текст анкеты.

1. Каково  Ваше первое впечатление от шкатулки?

2. Какие ассоциации она вызывает?

3. Что Вам понравилось в ней?

4. Что не понравилось?

5. Завершите предложение:

- Когда я беру в руки эту вещь…

- Самое важное в ювелирных изделиях…

- Человек, который имеет эту шкатулку…

6. Составьте рассказ из 3-5 предложений об этом изделии.

7. Придумайте как можно больше названий для шкатулки.

8. С чем можно сравнить шкатулку?

9. Как можно ее использовать?

10. Какие преимущества Вы находите в этой шкатулке?

11. Какова вероятность того, что Вы купите эту шкатулку: 

- точно куплю

- наверное, куплю 

- может быть, и да, а может быть и, нет

- наверное, не куплю

- точно не куплю

12. Объясните, почему Вы купили бы / не стали бы покупать её:

13. Представьте, что вы рекламист. Предложите вариант рекламного текста (1-3 предложений, рисунок):

14. О себе: пол: муж./жен.;  возраст; место учёбы; Ваше хобби.

Спасибо! 

Решению первой задачи служат вопросы № 2, №7, №8. Их общая цель – получить максимальное количество словесных образов – реакций на предмет-стимул. Приведем полученный материал (здесь и далее, по условиям места, дается часть материала).

Ассоциации:

Сундучок с драгоценностями, ракушка, прошлый век, степи, лёгкий тёплый ветер, яркое ласковое солнце, загорелые люди, черепаховых гребень, предмет древних архаичных культур Индии, Египта, мамонт, скифы, сова, курганы, карта острова сокровищ, краб, древность, Хозяйка Медной горы.

Названия:

Солнечный камень, черепашка, ракушка, ларчик, коробочка, штучка, пасхальное яйцо, сундучок, костяной ящичек, табакерка, шкатулка воспоминаний, секретная шкатулочка, сюси – пуська, Чингизхан, вечность, легенда, «Ра», «Джа», «Клеопатра», «Сияющая бездна», дом большой …, сундук, древняя вещица, Шамбаран, Гюльчатай, Лампадон, Струвар, Морская прелесть, Восьмое чудо света, дар слонов, 

Сравнения:

Ракушка (5), черепашка, черепаха, пасхальное яичко, гусиное яйцо с сюрпризом, морской камень, звонок, пасхальное яйцо, яйцо, дверь в другую реальность, пиратский сундук с сокровищем, НЛО, золотой орех из «сказки о царе Салтане», ювелирное яйцо, затонувший корабль с сокровищами, раковина, камень.

Полученные ответы создают образное поле предмета, что позволяет увидеть те смыслы, которые «тянутся» за  образами.  Опираясь на концепцию коллективного  бессознательного  К.Г. Юнга, выстраиваем следующие ряды соотношений образов-реакций (архетипов) и их значений  (ассоциаций, вызванных контактом с архетипом). Приведем - опять-таки - фрагмент материала. 

	Образ- реакция

(ассоциация с предметом), т.е. архетип
	Значения архетипа (фундаментального стереотипа), т.е. ассоциации, вызванные контактом с архетипом.

	• ветер

«лёгкий тёплый ветер»
	обновление, животворение, синтез, образ лучшего будущего, знак одухотворения мёртвой природы, поле возможного созидания. 

	• волны
	ритм, покой, размеренность, чистота, глубинка, соразмерность.

	• дверь

«дверь в другую реальность»
	приглашение к тайне, предчувствие разрешения загадки, женская восприимчивость, предоставление возможности свободного выбора, открытие пространства, надежда на успех предприятия.

	• диск солнца

«яркое ласковое солнце»,

«солнечный камень»
	символ совершенства, сублимированное либидо, результат успешного творческого преобразования жизни, баланс сил, целостность проявлений, полнота обретения, обещание большой выгоды.

	• драгоценные камни

«драгоценности»,

«жемчужина».
	высшее знание, совершенство, сокровище, чудесное, интуитивное восприятие, мобилизация резервов, прочность, вечность. 

	• древность

«предмет древних архаичных культур», «древность», «Древняя Русь», «древне-народная»,

«древняя вещица», «жемчужина древности»,

«антикварная вещица».
	подлинность, неподдельность, рай, таинственность, истина, высшее качество.

	• женщина

«мечта Алёнушки», «Хозяйка Медной горы»,

«Афродита», «Клеопатра».
	пассивный принцип, земля, бессознательное, соблазнительница, представительница коллективного начала, материнство, материальное, родина, Сирена, интуиция, эмоциональность, непоследовательность.


Решению второй задачи служат вопросы № 3, 4,  5, 6, 13.

На выявление  положительных качеств предмета, актуальных для испытуемых, направлен вопрос № 3. Информанты обратили внимание на материал («Сделана из натурального материала»), дизайн предмета («замочек», «форма», «расцветка», «цвет», «необычный рисунок» и др.). Вопрос № 4 выясняет то, что испытуемым не понравилось («не застёгивается запор», «замок», «цвет обивки внутри», «небольшая вместительность» и др.).

Ответы на вопрос № 5 дают информацию о непосредственных ощущениях испытуемых при соприкосновении с предметом. «Когда я беру в руки эту вещь»,  

1) считаю, что мои драгоценности будут находиться как в надёжной крепости;

2) я чувствую сближение с прошлым ;

3) хочется положить в неё что-то из своих украшений;

4) то думаю о том, что в ней лежит;

5) думаю о том, что в неё можно положить;

6) мне чудится пыль времён;

7) я чувствую дыхание веков;

8) мне кажется, что я прикасаюсь к тайне;

9) я ощущаю море. 

Продолжения предложения «Человек, который имеет эту шкатулку» позволили нам определить мнения испытуемых относительно следующего: 

1) что может дать обладание этим предметом;

2) кто может обладать, быть владельцем;

3) отношения обладателя к предмету;

4) источника  его приобретения.

См.: 1) «Чувствует себя довольным, становится «счастливчиком»».

2) Этот человек «обладает хорошим вкусом», «обладает вкусом антиквара», «склонен к минимализму, но вместе с тем имеет неплохой вкус», «это пожилая экзальтированная женщина», «любитель древних вещей», «эстет и маньяк», «очень оригинальный, любящий путешествовать», «географ с романтическими наклонностями», «имеет тонкий вкус». 

Ответом на вопрос № 6 служит мини-рассказ. Здесь происходит  актуализация «плюс-факторов» предмета:  материала, из которого он выполнен; оформления;  его воздействия на испытуемого; ценности; даже загадочности. В   мини-рассказах воплощаются также предположения испытуемых о потенциальном владельце предмета; образы, вызванные предметом; его функции и др.  См.:

«Это изделие сделано из натурального материала. Красивые оттенки коричневого цвета. Очень оригинальный рисунок в виде «солнца», который как бы излучает тепло».

(материал, оформление, воздействие через образ)

«Шкатулка, выполненная из натурального материала, имеет интересную расцветку, сов кусом оформление».

(материал, оформление)

«Антикварная компактная шкатулка овальной формы для хранения ювелирных украшений и разных женских мелочей». 

(оформление, функция)

«Совиный несимметричный  шкатулочный замок вызывает легкий трепет и непреодолимое желание броситься в авантюрное путешествие к острову невиданных вещей и самых, что ни на есть драгоценных сокровищ».

(образы, воздействие)

При продуцировании мини-рассказа у испытуемого нет цели создания эффективного рекламного текста. Автор мини-рассказа пытается осмыслить свои реакции на предмет. 

Интересные данные были получены по материалам задания №13: «Представьте, что вы рекламист. Предложите вариант рекламного текста (1-3 предложения, рисунок)». Целеустановка испытуемого меняется: теперь он пытается уже сознательно (в большей степени) создать рекламный, эффективный текст согласно своим представлениям о нем. Примеры: 

1) «Оригинальная по форме и размерам шкатулка из натурального материала (кость), интересной расцветки, прекрасно оформлена».

(топ «свойства»)

3) «Удобная шкатулочка для украшений!»

(топ «свойства», акцент на функции)

4) «Эта шкатулочка (ларчик) избавит вас от множества проблем: куда

спрятать вещь, которую вы не хотели бы, чтобы ее нашли? Не хотите, чтобы ваши украшения постоянно терялись? Тогда это то, что вам нужно!»

(топ «свойства», акцент на функции, прием риторического вопроса, прием создания проблемы и указания способа ее решения)

5) «Разве вам не хотелось бы иметь маленькое местечко для вашей

большой тайны?»

(прием риторического вопроса, прием контраста)

6) «Это небольшая (подлинная) шкатулка из коллекции древностей…. 

(известного человека, коллекционера)».


(топ «определения», прием обращения к авторитету)

 9) «Посмотрите на нее! Этим все сказано!»


(призыв, демонстрация уверенности, что товар настолько уникален, что уговаривать купить его не нужно, в рекламе не нуждается).

Итак, с помощью анкетирования мы получили информацию о предмете речи (рекламирования); эта информация,  соответствуя этапу изобретения, имеет ценность как материал и для риторика-практика и для теоретика – в связи с проникновением в «тайны» аудитории.
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