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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Последние десятилетия возвращают российской 

науке имена исследователей XX века, чьи научные труды в силу различных 

причин и обстоятельств оказались забыты. Демократизация российского 

общества, обретение наукой свободы от идеологических штампов, введение в 

научный оборот мало изученных или прежде неизвестных трудов отечественных 

востоковедов создают необходимые условия для переосмысления истории 

ориенталистики. 

Труды выдающегося исследователя Центральной Азии, историка, 

археолога, этнографа, лингвиста Ю.Н. Рериха (1902–1960) до начала 1990-х гг. 

имели относительно небольшую известность по нескольким причинам. Главное 

направление деятельности ученого – тибетология, не входила в число 

приоритетов советского востоковедения. Научные труды Ю.Н. Рериха, 

написанные преимущественно на европейских языках, в 1960-80-е гг. 

практически не переводились и не издавались. Сегодня, когда горизонты 

востоковедных исследований в России расширяются, научное наследие Ю.Н. 

Рериха вновь переживает открытие. 

Первые шаги в науке, сделанные ученым в годы юношества в Петербурге, 

навсегда соединили его с богатой традицией российского классического 

востоковедения. Исследования Ю.Н. Рериха по истории и культуре Тибета, 

Монголии, Индии, кочевых народов Центральной Азии несут в себе мощный 

потенциал российской школы азиатских исследований. На протяжении многих 

лет научной деятельности за границей Ю.Н. Рерих не утратил связи с 

отечественной наукой. Постоянно интересуясь достижениями советских коллег, 

ученый автономно решал задачи, созвучные тем, что разрабатывались в 1920–30-е 

гг. Б.Я. Владимирцовым, А.И. Востриковым, М.И. Тубянским, Е.Е. 

Обермиллером и др.      

Невосполнимый урон отечественному востоковедению нанесли годы 

репрессий, когда развитие этой научной отрасли фактически остановилось. 
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Давление политического режима испытала и семья Рерихов: имея намерение 

возвратиться на родину, Рерихи не получили на это разрешения. По напутствию 

родителей, Н.К. Рериха и Е.И. Рерих, в 1957 г. в Россию вернулся Ю.Н. Рерих. 

Работая в сложной атмосфере первых лет политической «оттепели», ученый 

многое сделал для возрождения тибетологии, буддологии, преподавания 

ведического санскрита, а также становления номадистики как самостоятельного 

востоковедного направления. Сегодня, когда картина истории российской науки 

становится более полной и объективной,  возникает необходимость в изучении 

научных трудов Ю.Н. Рериха и его вклада в отечественное и мировое 

востоковедение. 

Формирование современного многополярного мира и развитие широкого 

межкультурного диалога ставят на повестку дня вопрос обеспечения более 

тесного взаимодействия России и центральноазиатских партнеров в области 

научного и культурного сотрудничества. И в этом пространстве наследие Ю.Н. 

Рериха является важным связующим звеном, объединяющим российское 

востоковедение и науку стран Центральной Азии.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Говоря о степени изученности темы, необходимо отметить сравнительно 

небольшое число исследований (востоковедных, исторических, 

историографических), освещающих научные изыскания Ю.Н. Рериха и 

содержащих анализ методов его научно-исследовательской работы. Также 

остается малоизученным вопрос о месте и роли трудов Ю.Н. Рериха в истории 

отечественного и зарубежного востоковедения. В настоящее время не имеется 

диссертационных работ и специальных монографических исследований об 

ученом. 

В хронологии выхода в свет трудов Ю.Н. Рериха и работ о нем могут быть 

выделены несколько этапов: прижизненные работы ученого и исследования о нем 

1930–50-х гг., труды Ю.Н. Рериха и работы о нем периода 1960–80-х гг.,  издания, 

вышедшие после 1990 г. Во введении последовательно рассматривается: а)  

историография научно-организационной деятельности Ю.Н. Рериха, б) 

историография изучения его  научного наследия. 
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Труды В.В. Бартольда, В.М. Алексеева, А.Н. Кононова, Б.В. Лунина, Н.Н. 

Назировой, И.Ф. Поповой послужили основой для изучения этапов развития 

отечественного востоковедения XIX–XX вв., а также для воссоздания 

исторического контекста научно-организационной деятельности Ю.Н. Рериха.      

Основные вехи научной деятельности Ю.Н. Рериха обозначены в его 

автобиографии, являющейся отправной точкой для историко-биографических 

исследований.1 Первая краткая биография ученого с разделом библиографии его 

трудов была подготовлена Институтом народов Азии АН СССР в 1962 г.2 Общие 

сведения о трудах Ю.Н. Рериха содержатся в справочных изданиях 1970–90 гг.3 

Изучением творческой биографии ученого в 1990–2000-е гг. занимались А.Н. 

Зелинский4, И.В. Орловская5,  Н.Г. Михайлова, Т.О. Книжник,6 Г.В. Дарузе,7 Т.П. 

Сергеева,8 Н.В. Благово9 и др. Российский период жизни Ю.Н. Рериха (1902–1917) 

до настоящего времени остается малоизученным. Не имеется специальных 

исследований и о периоде обучения Ю.Н. Рериха за рубежом Единственным 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Автобиография // Юрий Николаевич Рерих. Биобиблиографический указатель. М., 

2002. С. 10. 
2 Юрий Николаевич Рерих // Народы Азии и Африки.1962. № 4. (Отдельный оттиск). С. 247–

252.  
3 Богословский Б.А. Рерих Юрий Николаевич // Большая советская энциклопедия. Т. 22. М., 

1975. С. 42; Рерих Юрий Николаевич // Милибанд С.Д. Биобиблиографический словарь 

советских востоковедов. М., 1975. С. 471–472; Рерих Юрий Николаевич // Всемирный 

биографический энциклопедический словарь. М., 1998. С. 640. 
4 Зелинский А.Н. Памяти Ю.Н. Рериха // Известия Всесоюзного географического общества. 

1963. Т. 95. № 3. С. 213–221; Его же. Юрий Николаевич Рерих // Н.К. Рерих. Жизнь и 

творчество: сб. ст. М., 1978. С. 248–256; Его же. Рыцарь культуры // Рерих Ю.Н.  Звериный 

стиль у кочевников Северного Тибета. М., 1992. С. 3–20.  
5 Орловская И.В. Страницы жизни. По документам Международного Центра Рерихов // Ю.Н. 

Рерих. Материалы юбилейной конференции. М., 1994. С. 7–14. 
6 Михайлова Н.Г., Книжник Т.О. «… Он был больше, чем ученый». [Предисловие] // Рерих 

Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 1. М., 2002. С. 5–24. 
7 Дарузе Г.В. Живопись и рисунок  Ю.Н. Рериха в собрании Музея имени Н.К. Рериха // Центр-

Музей имени Н.К. Рериха. Каталог. Живопись и рисунок. Николай Рерих. Святослав Рерих. 

Юрий Рерих. Елена Рерих. В 2 т. Т. 2. М., 2010. С. 355–379. 
8 Сергеева Т.П. О научном творчестве Н.К. и Ю.Н. Рерихов: преемственность и взаимодействие 

// 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной 

конференции. 2002. М., 2003. С. 84–101. 
9 Благово Н.В. Семья Рерихов в гимназии К.И. Мая. СПб., 2006.  
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источником для изучения данного биографического этапа послужило 

эпистолярное наследие ученого. 

Важный для становления Ю.Н. Рериха как востоковеда этап Центрально-

Азиатской научно-художественной экспедиции, организованной в 1924–1928 гг. 

Н.К. Рерихом, нашел отражение в ряде исследований. Так, авторы предисловия к 

тому избранных сочинений Ю.Н. Рериха, давая краткую аннотацию его путевого 

дневника «По тропам Срединной Азии», отметили, что ученый уделил основное 

внимание «не географическим материалам <…>, а материалам по этнографии и 

истории, главным образом, по истории культуры монгольских и тибетских 

народов».1 Л.Н. Гумилев определил вклад Ю.Н. Рериха в изучение Центральной 

Азии как научно-исторический, значительно углубивший знания о прошлом 

региона.2 В 1960–70-е гг. научную и организационную деятельность Ю.Н. Рериха 

на маршруте экспедиции по архивным документам изучал П.Ф. Беликов.3 А.П. 

Окладников и В.Е. Ларичев подчеркивали преемственность исследований, 

проведенных Ю.Н. Рерихом на маршруте Центрально-Азиатской экспедиции, и 

лучших традиций российской школы комплексных азиатских исследований.4 

Индолог, историк, этнограф Л.В. Шапошникова в 1970-е гг. прошла по маршруту 

Центрально-Азиатской экспедиции (за исключением китайского участка), изучила 

исторические и культурные объекты, в свое время исследованные Н.К. и Ю.Н. 

Рерихами, что позволило ей реконструировать целостную концепцию 

экспедиции.5 Ю.С. Худяков и  С.А. Комиссаров считают, что научные изыскания, 

проведенные экспедиций Рерихов в районе Восточного Туркестана, явились 

завершающим этапом крупномасштабных российских археологических 

                                                           
1 Юрий Николаевич Рерих / Е.С. Семека [и др.] // Рерих Ю. Н. Избранные труды. М., 1967. С. 

14. 
2 Гумилев Л.Н. Ю.Н. Рерих как историк Центральной Азии // Творческое наследие семьи 

Рерихов в диалоге культур: философские аспекты осмысления: сборник научных трудов 

Белорусского государственного университета. Минск, 2005. С. 669. 
3 Беликов П.Ф., Князева В.П. Рерих. М., 1972.  
4 Окладников А.П., Ларичев В.Е. Слово о Юрии Николаевиче Рерихе // Рерих Ю.Н. По тропам 

Срединной Азии. Хабаровск, 1982. С. 15.  
5 Шапошникова Л.В. От Алтая до Гималаев. По маршруту Центрально-Азиатской экспедиции 

Н.К. Рериха. М., 1987; Ее же. Великое путешествие. В 3 кн. М., 1998–2005.  
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исследований древностей региона в начале XX в.1 Вопросы экологической 

культуры народов Центральной Азии, нашедшие отражение в путевых дневниках 

Н.К. и Ю.Н. Рерихов, рассмотрел Ю.И. Дробышев.2 

Труд Ю.Н. Рериха «По тропам Срединной Азии» как источник по 

историографии Центральной Азии в 2000-е гг. изучали О.А. Лавренова,3 Т.В. 

Ермакова,4 Л.М. Гиндилис,5 А.В. Шустова6 и др. В статье Т.В. Пугинской 

представлены результаты полевых исследований, проведенных автором на 

маршруте рериховской экспедиции в Монголии.7 Деятельность Ю.Н. Рериха как 

организатора научных исследований на маршруте Маньчжурской экспедиции 

(1934–1935) рассмотрела в своих работах О.А. Лавренова.8  

Следующий этап научно-организационной деятельности Ю.Н. Рериха был 

связан с Индией, где после завершения экспедиции семья Рерихов поселилась в 

долине Кулу (Химачал Прадеш, Наггар). Здесь Н.К. Рерих основал Институт 

Гималайских исследований «Урусвати», Ю.Н. Рерих стал его директором. В 

                                                           
1 Худяков Ю.С., Комиссаров С.А. Изучение кочевой цивилизации Восточного Туркестана // 

Интеграция археологических и этнографических исследований. Нальчик; Омск, 2001. С. 136.   
2 Дробышев Ю.И. Природа и люди Центральной Азии: По материалам экспедиций Н.К. Рериха 

// Международная научно-практическая конференция «Рериховское наследие». Т. XI: Рерихи, 

их предшественники, сотрудники, последователи. СПб., 2013. C. 523–535. 
3 Лавренова О.А. Горний Путь. Центрально-Азиатская экспедиция и книга Ю.Н. Рериха «По 

тропам Срединной Азии» // Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Пять лет полевых 

исследований с Центрально-Азиатской экспедицией Рериха. М.,  2012. С. 731–744. 
4 Ермакова Т.В. «По тропам Срединой Азии» Ю.Н. Рериха как источник для изучения 

центральноазиатской культуры // Международная научно-практическая конференция 

«Рериховское наследие». Т. XIII: История изучения Азии. Новые открытия. От Серебряного 

века русской культуры к современности. СПб., 2014. С. 80–84. 
5 Гиндилис Л.М. Юрий Николаевич Рерих: «По тропам Срединной Азии»  // 80 лет Центрально-

Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. Материалы Международной научно-общественной 

конференции. 2008.  М., 2009.  С 275–289. 
6 Шустова А.М. Ю.Н. Рерих в Ладаке. К 110-летию со дня рождения Ю.Н. Рериха // Восток 

(Oriens). 2012.  № 5. С. 124–130. 
7 Пугинская Т.В. Монгольский этап Центральноазиатской экспедиции Н.К. Рериха: Юм-Бейсе 

Кюрен и Шара-Хулусун Булаг // Международная научно-практическая конференция 

«Рериховское наследие». Т. XII: Начало Руси. Славяне и варяги. Прошлое и будущее высокого 

Русского стиля. СПб., 2014. С. 329–331. 
8 Лавренова О.А. Ю.Н. Рерих в Маньчжурской экспедиции 1934–1935 гг.: по материалам 

переписки // 80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2008. М., 2009. С.133–149; Ее же. «В 

строительстве и в неисчерпаемости преодолеем». Маньчжурская экспедиция Н.К. Рериха 

(1934–1935) // Рерих Н.К. Дневник Маньчжурской экспедиции (1934–1935). М., 2015. С. 7–80. 
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обстоятельной статье П.Ф. Беликов и Л.В. Шапошникова показали широкий 

спектр исследовательских программ Института и международный уровень его 

сотрудничества с научными центрами Европы, США, Индии и Китая1. К 50-летию 

Института «Урусвати» были приурочены научные Рериховские чтения 1979 г., 

раскрывшие многогранную  направленность его работы. Открывая чтения, А.П. 

Окладников отметил ценность практического опыта Института: «<…> мы прежде 

всего вспоминаем те принципы и методы организации исследований, которые 

близки и во многом воплотились при создании Сибирского отделения Академии 

наук СССР <…>. Это – комплексный характер исследований одного района, 

одной крупной задачи, направленность исследований на изучение, рациональное 

использование и сохранение природы, гуманизация научной проблематики».2 

Междисциплинарный подход в организации исследований Института получил 

освещение в статьях М.Н. Чирятьева.3 Комплекс естественно-научных проблем, 

намеченных в программе  Института «Урусвати», разработка которых получила 

продолжение в 1990–2000-е гг. в трудах Н.П. Бехтеревой, В.П. Казначеева, В.В. 

Бушуева, Г.Н. Дульнева и др., рассмотрели В.П. и Е.И. Ануфриевы.4 Значение 

принципов организации  Института и его разработок для науки будудущего 

изучила О.А. Лавренова.5 Обзор научно-исследовательской работы Института 

«Урусвати», включая его современное сотояние, выполнили Л.В. Сургина и Д.Ю. 

Ревякин.6 Деятельность Ю.Н. Рериха по созданию Индо-тибетского института 

                                                           
1 Беликов П.Ф., Шапошникова Л.В. Институт «Урусвати». Научная деятельность Н.К. Рериха и 

Ю.Н. Рериха в Индии // Страны и народы Востока. М., 1977. Вып. 19. Кн. 4. С. 250–270. 
2 Окладников А.П. Институту «Урусвати» – 50 лет // Рериховские чтения. 1979 г. Новосибирск, 

1980. С. 3. 
3 Чирятьев М.Н. Синтез знаний – основа деятельности института «Урусвати» // 100 лет со дня 

рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2002. 

М., 2003. С. 102–115; Его же. Значение духовного синтеза в творчестве Рерихов для создания 

Института «Урусвати» // Культура и время. 2013. № 1. С. 16–35.  
4 Ануфриев В.П., Ануфриева Е.И. Институт «Урусвати» – прообраз научных учреждений 

будущего // 80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. 2008 М., 2009. С. 143–159. 
5 Лавренова О.А. Институт Гималайских исследований «Урусвати»: вехи науки будущего // 

Культура и время. 2007. № 3. С. 26–39. 
6 Сургина Л.В., Ревякин Д.Ю. «Русские начали, русские и должны продолжить» //  Культура и 

время. 2012. № 4. С. 80–91. 
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(совр. Институт тибетологии Намгьял в Гангтоке) по архивным материалам 

изучил  П.И. Крылов.1  

Историография научной деятельности Ю.Н. Рериха периода 1957–60 гг., 

когда ученый возвратился на родину и работал в Институте востоковедения АН 

СССР, представлена незначительным числом работ. Общую характеристику 

данного периода содержит подготовленное учениками и коллегами Ю.Н. Рериха – 

Е.С. Семека, Н.П. Шастиной, В.А. Богословским и А.М. Пятигорским, 

предисловие к первому изданию избранных трудов ученого.2 Анализ 

делопроизводственных документов из архива Института востоковедения РАН, 

воссоздающий хронику научно-организационной деятельности Ю.Н. Рериха, 

провел О.А. Тамазишвили.3 Важным свидетельством современника, лично 

знавшего ученого, являются воспоминания индолога, академика РАН Е.П. 

Челышева, раскрывающие историю формирования научной школы Ю.Н. Рериха.4 

М.Г. Козырева рассмотрела на материале переписки историю сотрудничества 

Ю.Н. Рериха и Л.Н. Гумилева, по свидетельству последнего, оказавшее на него 

значительное влияние.5 Судьбу наследия Ю.Н. Рериха, после кончины ученого 

хранившегося в его московской квартире, исследовал Д.Ю. Ревякин.6  

Переходя к историографическому обзору научных трудов Ю.Н. Рериха и 

работ о нем, необходимо отметить, что, несмотря на увеличение в последнее 

время общего числа исследований, до сих пор не проводился комплексный анализ 

наследия ученого, в незначительной степени изучались отдельные направления 

                                                           
1 Крылов П.И. Юрий Рерих и Институт тибетологии в Гангтоке (Сикким) // Культура и время. 

2012. № 3(45). С. 29. 
2 Юрий Николаевич Рерих / Е.С. Семека [и др.] // Рерих Ю.Н. Избранные труды. М.,1967. С. 

5−16. 
3 Тамазишвили О.А. Деятельность Ю.Н. Рериха в Институте востоковедения // Ю.Н. Рерих. 

Материалы юбилейной конференции. М., 1994. С. 56–63; Его же. Неизвестный, нежелательный, 

необходимый. К переписке Института востоковедения АН СССР о репатриации Ю.Н. Рериха // 

Вестник Евразии. 1999. № 1–2. С. 187–201. 
4 Челышев Е.П. Ю.Н. Рерих и его научная школа // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. М., 2013. С. 69–82. 
5 Козырева М.Г. Л.Н. Гумилев и семья Рерихов // Санкт-Петербургский университет. 2012. № 

12 (3854). С. 19–22. 
6 Ревякин Д.Ю. Гибнущее наследие. Московская квартира Ю.Н. Рериха: Каталог. Фотохроника. 

Архивные документы. М., 2012.  
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его творчества. В основном имеющиеся работы носят вводный, ознакомительный 

характер, либо затрагивают частные вопросы. Данная ситуация обусловлена как 

новизной темы, так и значительным объемом научного наследия Ю.Н. Рериха.  

Труды ученого, увидевшие свет в 1930–1950 гг. во Франции, Чехии, 

Германии, США, Индии, рецензировали известные зарубежные ориенталисты.1 

Так, на выход в свет книги Ю.Н. Рериха «Звериный стиль у кочевников Северного 

Тибета» откликнулся французский востоковед П. Пеллио. Рецензии на книгу 

Ю.Н. Рериха «По тропам Срединной Азии» разместили в научных журналах 

США В. Laufer, L. Warner, UffingtonV., в немецком «Востоковедческом  каталоге» 

– Е. Tiessen. Обзор французского издания экспедиционного дневника Ю.Н. 

Рериха дали G. Soulie de Mourant, G. Normandy, F. Montandon, P. Jurevics. Работу 

«Тибетский диалект Лахула» Ю.Н. Рериха, опубликованный в 1933 г. в Индии, 

рецензировали J. Schubert, N. Wolfenden. Рецензии на перевод тибетского 

средневекового трактата «Синяя летопись», выполненный  Ю.Н. Рерихом, 

опубликовал A.R. Stein в журнале «Азиатика» (1952) и H.E. Richardson – в 

«Журнале Королевского азиатского общества» (1955). К сожалению, сегодня 

названные материалы труднодоступны, и мы вынуждены ограничиться их 

упоминанием.  

Введение наследия Ю.Н. Рериха в пространство советской науки в 1970–80-

е гг. поддержали видные сибирские археологи – академик АН СССР А.П. 

Окладников и доктор исторических наук В.Е. Ларичев. Благодаря их усилиям, 

увидел свет экспедиционный дневник Ю.Н. Рериха «По тропам Срединной Азии» 

в переводе на русский язык А.Н. Зелинского. Публикация труда открыла доступ к 

научному наследию Ю.Н. Рериха и вызвала первую волну историографических 

исследований. Однако, заметное возрастание интереса к трудам ученого 

произошло после их публикации в России в 1990–2000-е гг.   

 По мнению специалистов, Ю.Н. Рерих был прежде всего выдающимся 

тибетологом. Огромное наследие ученого в этой области до сих пор не явилось 

предметом полноценного историографического анализа, и в нашем распоряжении 

                                                           
1 Юрий Николаевич Рерих: Биобиблиографический указатель. М., 2002. С. 32, 34, 38. 
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имеется небольшой перечень работ, затрагивающих отдельные стороны 

изысканий Ю.Н. Рериха по истории и культуре Тибета.  

Так, А.В. Федотов дал общую характеристику научных исследований, 

реализованных Ю.Н. Рерихом в Тибете на маршруте Центрально-Азиатской 

экспедиции, более подробно остановившись на лингвистических работах ученого 

и вопросе изучения им культурного наследия страны добуддийского периода.1 

Общие сведения об этнографических наблюдениях Ю.Н. Рериха на маршруте 

Центрально-Азиатской экспедиции содержит статья В.Б. Купрессовой.2  

Вопрос изучения артефактов звериного стиля, обнаруженных экспедицией 

на севере Тибетского плато, а также другие археологические открытия Рерихов, 

рассмотрел С.А. Комиссаров.3 Как отмечает исследователь, до настоящего 

времени сохраняет актуальность проблема археологического изучения древних 

захоронений («каменных могил») в Тибете, впервые поставленная Ю.Н. Рерихом.4 

Проблемы этнографии и культуры Тибета, поднятые Ю.Н. Рерихом в ряде 

научных работ, получили дальнейшее развитие в трудах ученых следующего 

поколения. В.С. Дылыкова-Парфионович в статье «Еще раз о Калачакре», 

опираясь на труды Ю.Н. Рериха, рассмотрела феномен природных 

пространственно-временных явлений, обладающих свойствами цикличности 

(лунный зодиак).5 Вклад Ю.Н. Рериха в изучение трактата о Калачакре в 

контексте историографии вопроса в зарубежном и отечественном востоковедении 

                                                           
1 Федотов А.В. О востоковедческой деятельности Ю.Н. Рериха во время Центрально-Азиатской 

экспедиции Н.К. Рериха // 80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2008. М., 2009. С. 268–274; Его же. 

Добуддийский Тибет в работе Ю.Н. Рериха «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета» 

// 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной 

конференции. 2002. М., 2003. С. 158–165. 
2 Купрессова В.Б. Ю.Н. Рерих о культуре народов Тибета // Язык и культура. Материалы XIII 

Международной научной конференции. 21–24 октября 2012 г. Томск, 2013. С. 241–243.  
3 Комиссаров С.А. Ю.Н. Рерих и проблемы тибетского «звериного стиля» // Рериховские 

чтения. 1984 год. Материалы конференции. Новосибирск, 1985. С. 268–271. 
4 Комиссаров С.А., Мартынов П.В. Могилы с каменными ящиками на территории Тибета // 

Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2011. Т. 10. Вып. 4.: Востоковедение.  С. 36–41.  
5 Дылыкова-Парфионович В.С. Еще раз о Калачакре // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. М., 2013. С. 226–239. 
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исследовала М.П. Куцарова.1 Вопрос тибетской хронологии в трудах Ю.Н. Рерих 

изучал Р.Е. Пубаев.2  

Тему эпического наследия Тибета в научном наследии Ю.Н. Рериха в 1980-е 

гг. обозначил М.П. Хомонов.3 Вопрос о возможности сопоставления тибетского 

эпоса о Гесэре и киргизского эпоса «Манас» в свете  научных взглядов Ю.Н. 

Рериха наметил И.Б. Молдобаев.4 Используя научные подходы Ю.Н. Рериха, В.А. 

Воропаева провела сравнительный анализ сюжетных линий, исторических и 

лингвистических данных Гесэриады и эпоса «Манас».5 Интерпретацию генезиса 

тибетского эпоса о Гесэре Ю.Н. Рериха включил в свое исследование Б.С. 

Дугаров, отметив важность истории тибетско-центральноазиатских 

этнокультурных связей, воссозданных Рерихом.6 Образ Гесэра в художественном, 

научном и публицистическом  наследии Н.К. и Ю.Н. Рерихов рассмотрела Л.И. 

Глущенко.7   

Приоритет Ю.Н. Рериха в постановке проблемы изучения традиционного 

изобразительного искусства Тибета отметила Ю.И. Елихина, подчеркнув 

значение его труда «Тибетская живопись», ставшего в мировой научной практике 

первым шагом в данном направлении.8 По мнению Ю.И. Елихиной, коллекцию 

тибетской живописи (тангка), собранную Ю.Н. Рерихом, отличает высокий 

                                                           
1 Куцарова М.П. Вклад Ю.Н. Рериха в изучение Калачакры // 110 лет со дня рождения Ю.Н. 

Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. М., 2013. С. 

257–273. 
2 Пубаев Р.Е. Ю.Н. Рерих и тибетская хронология. (Препринт). Новосибирск, 1983.  
3 Хомонов М.П. Эпосоведческие взгляды Ю.Н. Рериха // Рериховские чтения. 1984 год. 

Материалы конференции. Новосибирск, 1985. С. 67–70. 
4 Молдобаев И.Б. К вопросу о сравнительном изучении эпосов «Гесэр» и «Манас» в свете 

трудов Ю.Н. Рериха // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. С. 272–280.  
5 Воропаева В.А. Идея единения культурного наследия в эпосах номадов «Гэсэр» и «Манас» // 

75 лет Пакту Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2010. 

М., 2011. С. 411–422.    
6 Дугаров Б.С. К вопросу о генезисе Гэсэриады // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 

2009. Т. 8. Вып. 4: Востоковедение. С. 50–54. 
7 Глущенко Л.И. Гесэриада и ее герой Гесэр-хан в работах Н.К. Рериха и Ю.Н. Рериха // Ю.Н. 

Рерих. 110 лет со дня рождения. Материалы научно-общественных чтений. Алматы, 2013. C. 

152–171. 
8 Елихина Ю.И. Ю.Н. Рерих и его собрание тибетской живописи в коллекции Государственного 

Эрмитажа // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-

общественной конференции. 2012. М., 2013. С. 257–273. 
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профессионализм подбора, что делает ее наиболее ценной частью музейного 

собрания Государственного Эрмитажа. С.В. Курасов дает высокую оценку 

искусствоведческим работам Ю.Н. Рериха и опирается на них в исследованиях по 

истории тибетского искусства.1   

Историю многолетних научных контактов Ю.Н. Рериха и итальянского 

тибетолога, создателя Института Среднего и Дальнего Востока (IsMEO) Дж. 

Туччи изучила Ю.Ю. Будникова.2 Воспоминания ученицы Ю.Н. Рериха, 

тибетолога В.С. Дылыковой-Парфионович воссоздают картину деятельности 

ученого по восстановлению школы тибетологии в СССР.3 

Историография трудов Ю.Н. Рериха по индологии представлена 

несколькими исследовательскими работами. Так, А.П. Гнатюк-Данильчук 

охарактеризовал статью Ю.Н. Рериха «Индология в России» как содержащую 

систематизированный историографический обзор всех этапов развития 

отечественной индологии. С.Д. Серебряному принадлежит историко-

биографический комментарий к работе «Индология в России», в котором автор 

выявил линии преемственности научной школы Ю.Н. Рериха и следующих 

поколений российских индологов.4 Подвижническую деятельность Ю.Н. Рериха 

по возрождению классической школы индологии в ИВ АН СССР рассмотрел Я.В. 

Васильков.5 Директор Международной академии индийской культуры, доктор Л. 

Чандра продолжил тематику буддологических исследований Ю.Н. Рериха в 

                                                           
1 Курасов С.В. История исследования искусства Тибета в России: от начала русской 

тибетологии  до середины XX века // Белые пятна русской и мировой истории.  М., 2014. № 6. 

С. 43; Его же. Тибетская живопись в системе традиционного искусства. Жанры и школы 

тибетской живописи // Декоративное искусство и предметно-пространственная среда. Вестник 

МГХЛА. 2012. № 3. С. 3–15.  
2 Будникова Ю.Ю. Джузеппе Туччи и Юрий Рерих // Международная научно-практическая 

конференция «Рериховское наследие»: Т. III. Восток – Запад на берегах Невы. Ч. 1. СПб., 2007. 

С. 354–369. 
3 Дылыкова В.С. Он «повернул колесо» отечественной тибетологии // Воспоминания о Ю.Н. 

Рерихе. М., 2002. С. 42–54.  
4 Серебряный С.Д.  Ю.Н. Рерих и история отечественной индологии // Петербургский 

Рериховский сборник. Вып. V.  СПб., 2002. C. 20–77. 
5 Васильков Я.В. Ю.Н. Рерих и возрождение классической индологии в СССР // Рериховское 

наследие: Труды конференции «Новая Россия на пути к единству человечества» СПб 

государственного университета. СПб., 2005. С. 125. 
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Синьцзяне и посвятил ряд своих работ буддийской фресковой живописи Хотана.1 

Вопросы истории буддизма и буддийского искусства в свете взглядов Ю.Н. 

Рериха рассматривают в своих статьях О.А. Уроженко, В.В. Деменова, В.Д. 

Горячева и др.2 

С индологией в наследии Ю.Н. Рериха тесно связана сформулированная им 

проблема культурного единства Азии. Обзор работ ученого по данному 

направлению выполнил А.В. Федотов, актуализировав проблему 

«зонообразующей роли» индийской буддийской  культуры, явившейся главным 

фактором культурного объединения регионов Азии.3 А.В. Баранов рассмотрел 

концепцию культурного единства Азии Ю.Н. Рериха в широком контексте 

научной деятельности ученого.4 А.Л. Баркова изучила поднятый Ю.Н. Рерихом 

вопрос буддийского культурного влияния на соседние страны (Индия – Непал – 

Тибет – Монголия – Забайкалье), обусловившего их культурно-историческую 

общность.5 Философские аспекты концепции культурного единства Азии Ю.Н. 

Рериха и ее значение для современности  проанализировал С.Ю. Колчигин.6  

По мысли В.Е. Ларичева, Ю.Н. Рерих был одним из тех исследователей, кто 

в 1920-е гг. осознал неотложную необходимость изучения истории и культуры 

                                                           
1 Чандра Л. По тропам Юрия Рериха // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2002. Москва, 2003. С. 250–263. 
2 Уроженко О.А., Деменова В.В. Бесконечно-мерный мир буддийской металлической 

скульптуры и философское наследие семьи Рерихов // 80 лет Центрально-Азиатской 

экспедиции Н.К. Рериха. Материалы международной научно-общественной конференции. 2008. 

М., 2009. С. 467–485; Горячева В.Д. Буддийское наследие Северного Притяньшанья (в свете 

археологии) // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы международной научно-

общественной конференции. 2002. М., 2003. С. 281–297.  
3 Федотов А.В. Ю.Н. Рерих о буддизме как объединяющей силе в Азии // 110 лет со дня 

рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012.  

Москва, 2013. С. 243. 
4 Баранов А.В. К проблеме культурного единства Азии: некоторые аспекты наследия Ю.Н. 

Рериха // Труды Санкт-Петербургского государственного университета культуры и искусств. 

2014. Вып. № 204. С. 380–397.  
5  Баркова А.Л. Проблемы культурного единства Азии в работах Ю.Н. Рериха //100 лет со дня 

рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2002. 

М., 2003. С. 127–132. 
6 Колчигин С.Ю. От культурного единства Азии к единству человечества // Ю.Н. Рерих. 110 лет 

со дня рождения. Материалы научно-общественных чтений. Алматы, 2013. С. 89–97. 
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кочевых народов Центральной Азии.1 Л.Н. Гумилев считал, что Ю.Н. Рерих 

наметил основную проблематику исследований истории номадов, его труды 

способствовали формированию номадистики как самостоятельной отрасли 

востоковедения.2 Вклад Ю.Н. Рериха в изучение языков, истории и культуры 

азиатских народов рассмотрела В.Н. Тугужекова, выявив некоторые параллели в 

научном наследии Ю.Н. Рериха и трудах Н.Ф. Катанова.3 Проблему звериного 

стиля кочевников Алтая в свете исторических взглядов Ю.Н. Рериха изучил Е.П. 

Маточкин.4 В.А. Воропаева в монографии «В поисках единого культурного 

пространства: Ю.Н. Рерих и российские исследователи истории Востока» на 

материале биографий выдающихся востоковедов XIX–XX вв. воссоздала историю 

отечественных центральноазиатских исследований и в этом контексте 

рассмотрела научно-организационную деятельность Ю.Н. Рериха.5  

Фундаментальный труд «История Средней Азии» Ю.Н. Рериха, созданный в 

основном в 1930-е гг., увидел свет в 2004–2009 гг. В предисловии, 

подготовленном академиком НАН КР В.М. Плоских и Е.В. Трояновой, 

представлен краткий тематический обзор труда в свете отечественной 

историографии истории Центральной Азии. В рецензии на первый том академик 

НАН КР А.Ч. Какеев подчеркнул, что Ю.Н. Рерих в своем исследовании 

преодолел границы цивилизационного подхода и приблизился к методологии 

мир-системного анализа.6 Профессор Киргизско-Российского Славянского 

                                                           
1 Ларичев В.Е. Юрий Николаевич Рерих – исследователь истории, культур и языка народов 

востока Азии: к 100-летию со дня рождения // История и культура востока Азии. Материалы 

международной научной конференции. Т. 1. Новосибирск, 2002. С. 40−46. 
2 Гумилев Л.Н. Ю.Н. Рерих как историк Центральной Азии. С. 669. 
3 Тугужекова В.Н. Востоковеды Ю.Н. Рерих и Н.Ф. Катанов: их вклад в изучение истории и 

культуры народов Азии  // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. 2012.  М., 2013. С. 359–369. 
4 Маточкин Е.П. Юрий Николаевич Рерих и наследие скифов Алтая // 100 лет со дня рождения 

Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. 

С. 303–317; Его же. Ю.Н. Рерих о зверином стиле у кочевников Алтая // 110 лет со дня 

рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. 

М., 2013. С. 351–358. 
5 Воропаева В.А. В поисках единого культурного пространства. Ю.Н. Рерих и российские 

исследователи истории Востока. Бишкек, 2010.  
6 Какеев А.Ч. История народов в зеркале миросистемного подхода. К выходу первого тома 

«Истории Средней Азии»  Ю.Н. Рериха // Культура и время. 2005. № 3 (17). С. 223–225.  
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университета, к.и.н. В.А. Воропаева в рецензии на второй том «Истории Средней 

Азии» акцентировала внимание на универсальности труда, его значении для 

целого ряда гуманитарных дисциплин.1 Профессор Новосибирского 

государственного университета, д.и.н. Ю.С. Худяков в своих рецензиях на первый 

и второй тома отметил, что поступательное движение исторической науки и 

обусловленное им различие научных взглядов прошлого и нынешнего столетий 

не умаляют значение труда Ю.Н. Рериха как ценного научного источника, 

содержащего оригинальные интерпретации по ряду проблем этнокультурной, 

военной и политической истории кочевников Евразии.2 В свете  взглядов Ю.Н. 

Рериха Ю.С. Худяковым разработан широкий спектр вопросов в области 

исторического оружиеведения номадов, что является значительным вкладом в 

научное освоение труда Ю.Н. Рериха.3 Сегодня продолжается вхождение 

«Истории Средней Азии» в научный оборот.   

Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать 

недостаточность и неравномерность изученности научного наследия Ю.Н. Рериха. 

Максимальное количество исследововательских работ приходится на труды 

ученого в области тибетологии, минимальное – по проблемам номадистики. В 

историографии трудов Ю.Н. Рериха отсутствуют обобщающие работы, в которых 

была бы представлена целостная система взглядов ученого на историю и культуру 

народов Центральной Азии и которые содержали бы необходимые сведения обо 

всех периодах деятельности ученого. Данные выводы иллюстрируют 

                                                           
1  Воропаева В.А. Единое культурное пространство в историческом наследии Ю.Н. Рериха. О II 

томе «Истории Средней Азии» Ю.Н.  Рериха // Культура и время. 2008. № 1 (27). С. 206–209.     
2 Худяков Ю.С. Ю.Н. Рерих. История Средней Азии. В 3-х т. Т. 1. М.: Международный Центр 

Рерихов, 2004. 470 с. [Рецензия] // Восток (ORIENS). 2007. № 3. С.178–181.; Его же. Ю.Н. 

Рерих. История Средней Азии. В 3-х т. Т. 2. М.: Международный Центр Рерихов, 2007. 446 с. 

[Рецензия] // Восток (ORIENS). 2009. № 3. С.193–198.     
3 Худяков Ю.С. Ю.Н. Рерих и изучение военного искусства Центральной Азии // Рериховские 

чтения. 1976 год: К 50-летию Н.К. Рериха на Алтае. Тезисы конференции. Новосибирск, 1976. 

С. 39–41; Его же. Ю.Н. Рерих о военном искусстве и завоеваниях монголов // Рериховские 

чтения. 1984 год. Материалы конференции. Новосибирск, 1985. С. 293–298; Его же. Ю.Н. Рерих 

о военном деле древних кочевников Восточного Туркестана // Рериховские чтения: Материалы 

конференции. 3–6 ноября 1997 г. Новосибирск, 2000. С. 463–466; Его же. Ю.Н. Рерих о военном 

искусстве хуннов и сарматов // Международная научно-практическая конференция 

«Рериховское наследие». Т. XIII: История изучения Азии. Новые открытия. От Серебряного 

века русской культуры к современности. СПб., 2014. С. 85–87. 
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необходимость проведения комплексного историографического исследования 

наследия и научно-организационной деятельности Ю.Н. Рериха. 

Целью работы является определить научный вклад Ю.Н. Рериха в 

изучение проблем истории и культуры народов Центральной Азии.  

Для достижения названной цели необходимо решить следующие задачи: 

– исследовать проблемно-тематическую направленность трудов Ю.Н. Рериха 

и особенности методологии его научных изысканий в контексте истории 

центральноазиатских штудий XX – начала XXI вв.; 

–  изучить научные взгляды Ю.Н. Рериха на историю и культуру Тибета; 

– рассмотреть проблему историографии истории Индии в трудах Ю.Н. 

Рериха, а также исследовать концепцию культурного единства Азии, 

сформулированную ученым; 

– охарактеризовать взгляды Ю.Н. Рериха на историю номадов Центральной 

Азии, изложенные в фундаментальном труде «История Средней Азии». 

Объектом исследования выступает отечественная историография истории 

Центральной Азии, предметом является система научных взглядов Ю.Н. Рериха 

на историю и культуру центральноазиатских народов.  

Территориальные рамки работы охватывают преимущественно 

Центральную Азию (Синьцзян, Монголию, Тибет), историю которой Ю.Н. Рерих 

исследовал на маршрутах Центрально-Азиатской и Маньчжурской экспедиций, а 

также Северную Индию (долина Кулу и прилегающие районы, г. Калимпонг), где 

ученый жил и работал с 1928 по 1957 гг. Используемые в работах Ю.Н. Рериха 

термины Средняя Азия, Срединная Азия соотносятся с современным понятием 

Центральной Азии, включающим в состав региона территории Афганистана, 

Казахстана, Киргизии, Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана, Монголии и 

некоторые районы Китайской Народной Республики (Синьцзян-Уйгурский 

автономный район, Внутреннюю Монголию, Тибет).   

Хронологические рамки исследования определяются временем жизни и 

деятельности Ю.Н. Рериха (1902–1960), а также последующим периодом 

публикации и изучения его трудов вплоть до 2016 г.  
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Методология исследования. Для решения поставленных задач в работе 

использован ряд принципов, подходов и методов. В основу исследования были 

положены  принципы историзма и научной объективности. В соответствии с 

принципом историзма научные взгляды Ю.Н. Рериха рассматривались с учетом 

конкретно-исторических условий первой половины XX в., в которых 

сформировалось мировоззрение ученого и которые определили этапы его 

биографии. Принцип научной объективности обусловил проведение анализа 

источников, выявление исторических факторов, оказавших влияние на развитие 

отечественного и мирового востоковедения прошлого столетия в целом и научное 

мировоззрение Ю.Н. Рериха в частности. 

Историко-системный подход, использованный в диссертации, позволил 

рассмотреть научное наследие Ю.Н. Рериха как целостное явление, комплекс его 

научных взглядов в области тибетологии, монголистики, индологии, истории 

кочевников Центральной Азии. В рамках междисциплинарного подхода 

исследовались особенности научной методологии Ю.Н. Рериха, проводившего 

изучение истории, этнографии, археологии, языков, истории культур и религий 

различных регионов Центральной Азии.  

В процессе проведения диссертационного исследования применялись 

общенаучные методы –  анализ и синтез, а также конкретно-научные методы – 

историко-генетический и сравнительно-исторический. В результате анализа 

трудов Ю.Н. Рериха была выявлена система его научных взглядов. Историко-

генетический метод использовался при изучении этапов формирования научного 

мировоззрения и деятельности Ю.Н. Рериха. Сравнительно-исторический метод 

был применен при сопоставлении уровня разработанности ряда научных проблем 

в трудах Ю.Н. Рериха, работах его предшественников и трудах ученых 

следующих поколений. Синтезирование научных результатов исследования 

послужило основой для обобщающего заключения.   

Источниковую базу диссертации составил комплекс опубликованных и 

неопубликованных материалов, содержащих информацию о предмете 

исследования. В их число вошли труды Ю.Н. Рериха, научные исследования о 
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нем, архивные данные, публицистическая литература и воспоминания, 

написанные с привлечением документальных материалов. Труды ученого, 

увидевшие свет в 1930–50-е гг. за рубежом и до настоящего времени не 

переизданные в России, ввиду недоступности в диссертации не рассматривались. 

В целом, источники образуют несколько групп. 

Основную группу составляют труды Ю.Н. Рериха, автора более 200 

публикаций на русском и зарубежных языках, четыре из которых являются 

монографиями, два – многотомными изданиями. Опубликованные труды Ю.Н. 

Рериха послужили источником для изучения направлений научно-

организационной деятельности и особенностей методологии ученого. Кроме 

этого, в данную группу входит эпистолярное наследие Ю.Н. Рериха, 

раскрывающее грани его научного мировоззрения.  

Другую группу источников образуют исследования (статьи, рецензии, 

обзоры и т.д.) о Ю.Н. Рерихе периода 1960–2000-х гг., освещающие вклад ученого 

в разработку проблем истории и культуры народов Центральной Азии. 

В отдельную группу источников включены архивные материалы, 

хранящиеся в рукописном отделе Музея имени Н.К. Рериха (г. Москва). 

Использованные в диссертации документы из архива Музея (черновики и копии 

писем Ю.Н. Рериха, фрагменты его записных книжек, делопроизводственные 

документы Института востоковедения АН СССР и т.д.) позволили в более полной 

степени изучить завершающий этап деятельности ученого. В процессе подготовки 

диссертации автор познакомился также с материалами архивного фонда 

Государственного музея истории литературы, искусства и культуры Алтая (г. 

Барнаул), включающего архивные документы семьи Рерихов и о них. 

Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые проведено 

комплексное изучение научного наследия Ю.Н. Рериха, содержащего труды по 

широкому спектру вопросов истории и культуры народов Центральной Азии. В 

исследовании реализован сравнительный историографический анализ 

разработанности ряда научных проблем, представленных в трудах Ю.Н. Рериха и 

работах российских востоковедов XX–XXI вв., что позволяет определить место и 
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роль наследия ученого в истории науки. Кроме того, выявлены ранее неизвестные 

источники, раскрывающие грани научного мировоззрения Ю.Н. Рериха.  

Практическая значимость. Полученные результаты могут быть 

использованы в научных исследованиях по историографии истории стран Азии. 

Материалы диссертации могут быть полезны при написании обобщающих работ 

по истории Центральной Азии, а также в учебных целях при разработке общих и 

специальных курсов по истории Востока. Кроме того, диссертация может быть 

использована при подготовке справочных материалов по наследию Ю.Н. Рериха, 

для организации музейных экспозиций, посвященных ученому.  

Апробация результатов работы проводилась на конференциях и научных 

сессиях: Международная научная конференция «80 лет Центрально-Азиатской 

экспедиции Н.К. Рериха» (г. Москва, 9–11 октября 2008 г.), Международная 

научная конференция «Россия и Центральная Азия в контексте исторического 

взаимодействия» (г. Екатеринбург, 21–22 мая 2010 г.), Международная научная 

конференция «Культурно-историческое пространство Азии: от прошлого – к 

будущему. К 110-летию со дня рождения Ю.Н. Рериха» (г. Бишкек, 13 декабря 

2012 г.), региональный научный семинар «Азиатская Россия,  Центральная Азия и 

Китай: история и перспективы взаимодействия» (г. Барнаул, 30–31 октября 2014 

г.), «X научные чтения памяти профессора Александра Павловича Бородавкина» 

(г. Барнаул, 9–10 октября 2015 г.), «Буддизм в третьем тысячелетии: тенденции и 

перспективы развития» (г. Кызыл, 7–9 сентября 2016 г.) и др. Результаты научных 

изысканий опубликованы в 12 работах по теме исследования, 4 из них – в 

изданиях, включенных в Перечень ведущих рецензируемых научных изданий, 

рекомендованных ВАК для опубликования основных научных результатов.1 

                                                           
1 Плоских В.М., Троянова Е.В. Мир кочевников: исследования Ю.Н. Рериха по истории 

Центральной Азии. [Предисловие] // Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В  3 т. Т. 1. М., 2004. 

С. 5–23; Приложение к «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рериха. I. Указатели / сост. Е.В. 

Троянова. М., 2009. 92 с.; Уроженко О.А., Троянова Е.В. Центрально-Азиатская экспедиция 

академика Н.К. Рериха: история и современность // Бюллютень. 1. Материалы конференции 

«Россия и Центральная Азия в контексте исторического взаимодействия». Екатеринбург, 21–22 

мая 2010 г. Екатеринбург, 2011. С. 98–107; Троянова Е.В. Научное наследие Ю.Н. Рериха в 

историографии // Вопросы истории Кыргызстана. 2013. № 1–2 (28). С. 150–160; Ее же. «Образ 

истинного, вдохновенного ученого…». Творческий путь Ю.Н. Рериха // Культурно-
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Положения, выносимые на защиту: 

– Ю.Н. Рерих в своей научной деятельности продолжил традиции 

российской школы комплексных центральноазиатских исследований XIX – 

начала XX вв.;  

– как востоковед-практик Ю.Н. Рерих изучал историю и культуру народов 

Востока на маршрутах Центрально-Азиатской и Маньчжурской экспедиций, 

работая на посту директора Института Гималайских исследований «Урусвати» 

(Индия, Наггар), возглавляя Индо-тибетский семинарий (Индия, Калимпонг), 

заведуя сектором философии и истории религии отдела Индии и Пакистана 

Института востоковедения АН СССР; 

– Ю.Н. Рерих внес значительный вклад в изучение истории, культуры и 

языков Тибета и Индии, труды ученого в этой области вошли в золотой фонд 

отечественной и мировой науки; 

– в 1930-е гг. Ю.Н. Рерих поставил и решил проблему создания 

интегрированной истории кочевых народов Центральной Азии, что явилось 

значимым фактором в становлении номадистики как самостоятельной научной 

дисциплины;   

                                                                                                                                                                                                      

историческое пространство Азии: от прошлого – к будущему. К 110-летию со дня рождения 

Ю.Н. Рериха. Материалы международной общественно-научной конференции. Бишкек, 2013. С. 

50–61; Ее же. Ю.Н. Рерих: эпос о царе Гесаре как исторический источник // Мир науки, 

культуры, образования. 2014. № 2(45). С.374–377; Ее же. К постановке проблемы 

исторического синтеза в статье Ю.Н. Рериха «Расцвет ориентализма» (1923) //  Мир науки, 

культуры, образования. – 2014. № 4(47). С. 304–307; Ее же. Вопросы историографии Монголии 

в трудах Ю.Н. Рериха // Востоковедные исследования на Алтае. Материалы регионального 

научного семинара «Азиатская Россия,  Центральная Азия и Китай: история и перспективы 

взаимодействия». г. Барнаул, 30–31 октября 2014 г. Барнаул, 2014. Вып. VIII. С. 116–122; Ее же. 

Историография Тибета в научном наследии Ю.Н. Рериха // Известия Алтайского 

государственного университета.  2014. № 4/1. С. 235–238; Ее же. Научный синтез в 

исследованиях по истории Центральной Азии: Н.Я. Бичурин, В.В. Бартольд, Ю.Н. Рерих (к 

постановке вопроса) / Е.В. Троянова // Известия Алтайского государственного университета. 

2015. № 4/2. С. 197–201; Ее же. Алтайский этап Центрально-Азиатской экспедиции Рерихов: 

историографический аспект // Актуальные вопросы истории Сибири. Десятые научные чтения 

памяти профессора А.П. Бородавкина. Материалы конференции. Барнаул, 2015. С. 129–131; Ее 

же. Ю.Н. Рерих о буддизме как историческом факторе формирования культурного единства 

Азии // Буддизм в третьем тысячелетии: тенденции и  перспективы развития. Материалы 

Международной научной конференции 7–9 сент. 2016 г. Т. 1. Кызыл, 2016. С. 133–140. 
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– актуальность наследия Ю.Н. Рериха обусловлена включенностью его 

трудов в современный научный процесс. 

Задачи исследования, комплекс источников и состояние историографии 

определили структуру диссертационной работы. Она состоит из введения, трех 

глав, заключения и списка литературы. Первая глава посвящена анализу 

историографии Центральной Азии в отечественном востоковедении. В первом 

параграфе кратко рассматриваются основные этапы формирования российской 

школы центральноазиатских исследований XIX – первой половины XX вв.  

Второй параграф освещает научную и организационную деятельность Ю.Н. 

Рериха по изучению истории и культуры народов Центральной Азии. Вторая 

глава содержит анализ направлений научной деятельности Ю.Н. Рериха. В первом 

параграфе представлены взгляды ученого на проблемы истории и культуры 

Тибета. Второй параграф посвящен вопросам индологии и проблеме культурного 

единства Азии в трудах Ю.Н. Рериха. Сравнительно небольшой объем данного 

параграфа обусловлен тем, что его тематика представлена в наследии Ю.Н. 

Рериха несколькими работами концептуального характера. В третьей главе 

рассматривается «История Средней Азии» Ю.Н. Рериха как источник изучения 

древней и средневековой истории кочевых народов Центральной Азии. В первом 

параграфе представлены взгляды ученого на роль ранних индоевропейских 

племен и ираноязычных народов в истории Древнего мира. Второй параграф 

освещает вопросы средневековой истории тюркоязычных народов Центральной 

Азии. В третьем параграфе анализируются взгляды Ю.Н. Рериха на историю 

монголов и Монголии. В заключении изложены итоги исследования, 

рекомендации и перспективы дальнейшей разработки темы. 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИОГРАФИЯ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ В 

ОТЕЧЕСТВЕННОМ ВОСТОКОВЕДЕНИИ 

 

1.1.  Формирование российской школы центральноазиатских 

исследований (XIX в. – 1930-е гг.) 

 

С первых шагов российское востоковедение развивалось как комплексная 

наука, изучавшая быт, историю, языки и культуру народов Азии.    

Важную роль в организации азиатских исследований в России сыграли 

Академия наук и Русское географическое общество. Так, Академия наук, 

учрежденная в 1724 г. в Санкт-Петербурге по распоряжению Петра I,  снарядила в 

XVIII в. в Поволжье, Сибирь и на Кавказ ряд экспедиций. Благодаря 

исследованиям Д. Мессершмидта, С.Г. Гмелина, Г.Ф. Миллера, П.С. Палласа, 

И.И. Лепехина, И.П. Фалька и др., а также научно-организационной деятельности 

«просвещенных администраторов» – В.Н. Татищева и П.И. Рычкова был собран 

большой лингвистический, этнографический, исторический материал, 

послуживший основанием для собрания рукописей и музейных коллекций. 

Русское географическое общество (РГО) с момента его создания в 1845 г., 

занималось  организацией экспедиций в малоизученные районы Азии. Два 

путешествия П.П. Семенова-Тян-Шанского (1856 и 1857 гг.) положили начало 

географическому изучению Средней Азии. Ученый провел первое естественно-

научное обследование Тянь-Шаньской горной системы, попутно сделав 

этнографические и исторические наблюдения. В дальнейшем его метод 

организации комплексных научных исследований получил широкое 

распространение. Вслед за П.П. Семеновым регион изучали Н.А. Северцов, А.П. 

Федченко, В.Ф. Ошанин и др. 

Эпоха больших экспедиций, заполнивших «белые пятна» на карте 

Центральной Азии, началась в 1870 г., когда Н.М. Пржевальский отправился в 

первое путешествие по Монголии и Китаю. Маршрут экспедиции включал  

Ордос, район Кукунора и верховья Янцзы. Следующие экспедиции 
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Н.М. Пржевальского в район оз. Лобнор и к северным границам Тибетского 

нагорья (вторая экспедиция), по пустыне Хами, Тибетскому нагорью  (третья 

экспедиция), а в 1880-е гг. по пустыням Гоби и Алашань к истокам Хуанхэ и по 

Восточному Туркестану (четвертая экспедиция) изменили географические 

представления об Азии. Дело Н.М. Пржевальского продолжили в 1890-е гг. его 

ученики и последователи. Российские путешественники-первопроходцы – 

М.В. Певцов, В.И. Роборовский, Г.Е. Грум-Гржимайло, П.К. Козлов, 

Г.Н. Потанин, Ч.Ч. Валиханов, В.А. Обручев и др. проложили пути к 

труднодоступным областям Азии. Будучи географическими по основной 

направленности, экспедиции российских ученых в Центральную Азию 

способствовали   археологическому и  этнографическому изучению региона.  

Следующий период развития азиатских исследований в России был связан с 

изучением языков, исторических источников и культурных традиций народов 

Азии. Характеризуя особенности начального этапа отечественного 

востоковедения, А.Н. Кононов отмечал: «Востоковеды в XVIII в. и почти в 

течение всего XIX в. (Байер, Кер, Клапрот, Френ, Дорн, Вельяминов-Зернов и др.) 

в силу специфичности материала исследования были филологами-

энциклопедистами, владевшими целым рядом восточных языков и работавшими в 

обширной области “восточной словесности и древностей”, т. е. занимались 

литературами, историей, этнографией и языками народов Востока. <…> 

Примерно с середины XIX в. в АН, равно как и за ее пределами, в русском 

востоковедении наряду с развитием восточной филологии зарождается новая 

самостоятельная дисциплина – восточное языкознание, наиболее яркими 

представителями которой в АН были О.Н. Бетлингк, А.А. Шифнер, В.В. Радлов, 

К.Г. Залеман»1.  

Заслуга основания научной школы по изучению истории 

центральноазиатских народов принадлежит  Н.Я. Бичурину (1777–1863). 

Выдающийся лингвист-синолог, знаток монгольского и маньчжурского языков, 

                                                           
1 Кононов А.Н. Тюркология // Азиатский музей – Ленинградское отделение Института 

востоковедения АН СССР. М., 1972. С. 403. 
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Н.Я. Бичурин изучал географию, историю, религию и искусство Монголии, 

Тибета и народов Дальнего Востока. Однако, главное внимание ученого было 

сосредоточено на Китае, где ему довелось возглавлять с 1808 по 1821 гг. 

Православную духовную миссию. В эти годы Н.Я. Бичурин выполнил перевод 

китайских исторических источников, классических литературных и философских 

произведений, в том числе известного памятника китайской историографии 

«Основное содержание “Всеобъемлющего зерцала, управлению помогающего”», 

составленного Чжу Си на основе сводной истории Сыма Гуана (1019–1086).  

По возвращении в Россию Н.Я. Бичурин опубликовал «Описание Тибета в 

его нынешнем состоянии» (1828), «Записки о Монголии» (1828), «Описание 

Чжунгарии и Восточного Туркестана в древнейшем и нынешнем состоянии» 

(1829), «Историю первых четырех ханов из дома Чингисова» (1829) и др.   

В 1846–1849 гг. Н.Я. Бичурин работал над фундаментальным трудом 

«Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена». В 

основу сочинения ученым были положены сведения из китайских официальных 

династийных хроник, начиная от «Исторических записок» Сыма Цяня (145–86 гг. 

до н. э.) до «Истории династии Мин» (1368–1644). Картина прошлого народов 

Центральной Азии, представленная в труде Н.Я. Бичурина, охватывает Среднюю 

Азию, Восточный Туркестан, Монголию, Южную Сибирь, Корею и Японию. 

Благодаря сводному труду Н.Я. Бичурина в российской науке начало 

формироваться целостное представление об историческом процессе в 

центральноазиатском регионе. «Творчество этого выдающегося китаеведа, – 

отмечают В.С. Мясников и И.Ф. Попова, – заложило основы классической 

российской востоковедной научной культуры: точный перевод источников как 

предварительное условие исследовательской работы, максимальный охват 

фактического материала, глубокий историко-философский подход, внимание к 

текстологическому анализу».1 

                                                           
1 Мясников В.С., Попова И.Ф. Вклад о. Иакинфа в мировую синологию. К 225-летию со дня 

рождения члена-корреспондента Н.Я. Бичурина // Вестник РАН.  Т. 72. 2002. № 12. С. 1099. 
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В XIX в. в российском востоковедении лидирующее положение заняли 

исследования по тюркологии. Труды по истории языка, фольклору и литературе 

тюркоязычных народов создали И.Н. Березин, А.К. Казембек, П.М. 

Мелиоранский, Н.Ф. Катанов, Э.К. Пекарский и др. Вершиной тюркологии 

дореволюционного периода явилась научно-организационная деятельность 

академика В.В. Радлова (1837–1918). В область научных интересов В.В. Радлова 

входили диалектология, лексикография, тюркская текстология и филология, 

фольклористика, этнография и археология.  Начиная с 1866 г. вышли в свет 138 

трудов ученого, в том числе «Образцы народной литературы тюркских племен». 

Главным научным достижением В.В. Радлова стал «Опыт словаря тюркских 

наречий». Материалы для словаря ученый начал собирать в 1859 г. во время 

пребывания на Алтае. Издание 24 выпусков словаря, объединенных в четыре 

тома, завершилось в 1911 г. В конце XIX в. в арсенал тюркологии были введены 

рунические памятники, открытые Н.М. Ядринцевым, В.В. Радловым, Е.Н. 

Клеменцем в Монголии, в районе р. Орхон и  г. Улан-Батор. По итогам 

российских экспедиций 1892–1899 гг. В.В. Радлов опубликовал «Атлас 

древностей Монголии» в четырех томах. Перечень заслуг В.В. Радлова будет 

неполным, если не упомянуть его плодотворную организационную деятельность 

на посту директора Азиатского музея, Музея антропологии и этнографии, 

председателя правления «Общества изучения Сибири и улучшения ее быта». 

Подъему монголоведения в России предшествовал этап собирания 

рукописей и ксилографов Д.Г. Мессершмидтом, И. Иеригом, Г.Ф. Миллером и др. 

Благодаря переводам Я.И. Шмидта в научный оборот вошли памятники 

монгольской письменности – дипломатические письма Ильханов Персии,  

Монгольская летопись Саган-Сэцэна, пекинская версия монгольского эпоса 

«Гэсэр», которыми широко пользовались следующие поколения исследователй. 

Я.И. Шмидт подготовил и  опубликовал первую грамматику монгольского языка 

и монгольско-немецко-русский словарь. После смерти ученого центр 

монголоведения переместился из Петербурга в Казанский университет, где с 1833 

г. по 1860 г. в должности профессора, а затем ректора работал О.М. Ковалевский. 
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По материалам, собранным в путешествиях по Монголии и Китаю, О.М. 

Ковалевский опубликовал несколько фундаментальных работ – «Краткую 

грамматику монгольского книжного языка», «Буддийскую космологию»,  

трехъязычный монгольско-русско-французский словарь в трех томах. 

В первые десятилетия XX в. в ориенталистике усилился интерес к изучению 

живых монгольских языков. В работах монголистов А.Д. Руднева, В.Л. Котвича, 

Г.Й. Рамстедта, А. Мостарта оформилось сравнительно-историческое 

направление. Одним из первых А.Д. Руднев начал изучать монгольский язык в 

системе алтайских языков.   

В 1911–1915 гг. комплексные экспедиционные исследования в Монголии 

проводил ученик В.Л. Котвича и А.Д. Руднева – академик Б.Я. Владимирцов 

(1884–1931). На маршруте экспедиции ученый изучал монгольский язык и его 

диалекты, собирал коллекцию фольклорных и исторических источников. Помимо 

монгольского языка Б.Я. Владимирцов владел санскритом, тибетским, китайским 

и маньчжурским языками. Более 60 научных работ Б.Я. Владимирцова посвящены 

языку, литературе, истории и этнографии Монголии.1 В 1922 г. вышла в свет 

книга Б.Я. Владимирцова «Чингис-хан», написанная преимущественно на основе 

«Сокровенного сказания о монгольском народе».  Ученому принадлежит одно из 

первых исследований по социальной организации монгольского общества XI–

XVIII вв.2 

Истоки отечественной тибетологии восходят к XVIII в. Собиранием, 

переводом и публикацией тибетских рукописей занимались академики Г.Ф. 

Миллер и П.С. Паллас, переводчик Ериг. Я.И. Шмидт выпустил грамматику 

тибетского языка и первый тибетско-русский словарь всего на несколько лет 

позже выхода в свет трудов основателя тибетологии, венгерского ученого А. Чома 

де Кереши.  

                                                           
1 Владимирцов Б.Я. Работы по истории и этнографии монгольских народов. М., 2002; Его же. 

Работы по литературе монгольских народов. М., 2003; Его же. Работы по монгольскому 

языкознанию. М., 2005.  
2 Владимирцов Б.Я. Общественный строй монголов. Монгольский кочевой феодализм. Л., 1934.  
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В ходе экспедиции 1899–1902 гг., организованной Академией наук,  Г.Ц. 

Цыбиков посетил монастыри Северо-Восточного и Центрального Тибета. 

Исследователю удалось собрать сведения о Лхасе, в том числе фотографический 

материал.1 Ученый привез в Россию коллекцию тибетских ксилографов (333 

тома), пополнившую фонды Азиатского музея. Им было подготовлено одно из 

первых практических пособий по изучению тибетского языка. Следующее по 

времени путешествие в Тибет предпринял Б.Б. Барадийн. Дневниковые записи 

Барадийна, сделанные в 1906–1907 гг., содержат подробное описание монастыря 

Лавран, разнообразные сведения о тибетской литературе и буддийской 

философии. Привезенные им из Тибета 200 томов были переданы Азиатскому 

музею. Для введения в научный оборот собранных буддийских текстов Академия 

наук в 1897 г. приступила к изданию серии «Библиотека Буддика» (Bibliotheca 

Buddhica), ее бессменным руководителем и редактором стал академик С.Ф. 

Ольденбург. В 1907–1908 гг. во Владивостоке увидели свет два тома 

«Географического описания Тибета» Н.В. Кюнера, в котором автор представил 

обширный материал по географии, экономике, истории и культуре страны.  

В конце XIX – начале XX вв. главные востоковедные силы России были 

сосредоточены в Петербурге. Здесь располагались Азиатский музей Академии 

наук, университет с восточным отделением, Русское географическое и Русское 

археологическое общество, Археологическая комиссия, Публичная библиотека и 

др. С востоковедами северной столицы поддерживали научные контакты 

ориенталисты Западной Европы.  

Значительный вклад в азиатские исследования  внес Русский комитет для 

изучения Средней и Восточной Азии. Его созданию в 1902 г. предшествовал ряд 

российских и зарубежных экспедиций, организованных в конце 1890-х гг. Так, 

экспедиция Д.А. Клеменца в Восточный Туркестан послужила толчком к 

образованию в 1899 г. Международной ассоциации для изучения Средней и 

Восточной Азии. Вслед за российскими экспедициями регион изучали 

европейские ученые – А. Грюнведель, А. Фон-Лекок, А. Стейн. 

                                                           
1 Цыбиков Г.Ц. Буддист-паломник у святынь Тибета. Петроград, 1919.  
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XIII Международный конгресс востоковедов, состоявшийся в 1902 г. в  

Гамбурге, принял решение о создании Международного комитета с секциями в 

разных странах в целях разностороннего изучения языков, истории и культуры 

Востока. Филиал Международного комитета в России – Русский комитет для 

изучения Средней и Восточной Азии – получил статус координирующего органа.  

Деятельность Комитета была направлена на выработку общего плана и отдельных 

направлений в изучении Центральной Азии, консолидацию усилий ученых 

разных стран. Комитет получал финансовую поддержку российского 

правительства и ряда министерств, в его состав вошли представители Академии 

наук, факультета восточных языков Петербургского университета, Русского 

географического общества, Русского археологического общества. Возглавил 

Комитет В.В. Радлов, а после его смерти в 1918 г. – С.Ф. Ольденбург. 

Секретарями комитета были В.В. Бартольд и Л.Я. Штернберг. 

С первых лет своего существования Русский комитет развернул активную 

деятельность по изучению регионов азиатской России (Туркестанский край, 

Казахстан, Сибирь и Дальний Восток), а также зарубежных стран, в первую 

очередь, Китая (Восточный Туркестан, провинция Ганьсу), Индии, Японии и 

Тибета. Устав Комитета предписывал: « <…> выяснить, какие памятники 

подлежат скорейшему изучению и какие народности должны быть в ближайшем 

будущем исследованы в лингвистическом и этнографическом отношениях и, 

таким образом, спасены для науки»1. Главная задача Комитета была определена 

следующим образом: «<…> отправление экспедиций для изучения тех 

памятников культуры и древнейших народов Азии, которые могут пролить свет 

на древнейшие культурные связи между различными великими цивилизациями, и 

содействие всем международным экспедициям».2 

Русский комитет продолжил систематическую организацию 

экспедиционных исследований. В числе наиболее значимых экспедиций следует 

                                                           
1 Назирова Н.Н. Центральная Азия в дореволюционном русском востоковедении (Деятельность 

Русского комитета для изучения Средней и Восточной Азии): дис. … канд. ист. наук: 07.00.09. 

М., 1984. С. 28. 
2 Там же.  
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отметить комплексные Туркестанские экспедиции под руководством С.Ф. 

Ольденбурга (1909–1910, 1914–1915), этнографо-лингвистические экспедиции 

С.Е. Малова в Восточный Туркестан и Западный Китай (1909–1910, 1913–1915), 

экспедицию А.Н. Самойловича в Туркмению (1908), экспедицию Б.Б. Барадийна в 

Тибет (1905–1907), археологические раскопки С.М. Дудина и В.Л. Вяткина в 

Самарканде и др. Археологические и лингвистические исследования в Средней 

Азии составили отдельное направление деятельности Комитета, которое 

курировал В.В. Бартольд. Собранные экспедициями материалы значительно 

обогатили фонды Музея антропологии и этнографии. Деятельность Русского 

комитета для изучения Средней и Восточной Азии продолжалась более двадцати 

лет, вплоть до  1923 г.  

Говоря о результатах исследований, организованных Русским комитетом, 

Н.Н. Назирова выделяет следующие важные моменты.1 В результате деятельности 

Комитета в отечественном и мировом востоковедении оформилось  

самостоятельное центральноазиатское направление, ориентированное на изучение 

древних и средневековых цивилизаций, а также историю кочевых народов Азии, 

значительно расширилась источниковая база азиатских исследований. В ходе 

экспедиций были собраны индийские (письменность кхарошти и брахми), 

древнетюркские (уйгурские), согдийские, сирийские, среднеперсидские, 

тохарские, китайские памятники письменности, а также нумизматические 

коллекции. Их изучением занимались исследователи высокой квалификации, в 

числе которых были В.В. Радлов и К.Г. Залеман. Значительный сдвиг наметился в 

изучении живых языков и этнографии населения Восточного Туркестана и 

Западного Китая, особенно тюркоязычных народов. Исследование культуры и 

искусства региона позволило определить особенности культурных субстратов и 

направление культурных связей, действовавших в отдаленном прошлом. В ходе 

археологических работ в Средней Азии были открыты крупные центры 

средневековой городской культуры – Самарканд, Пайкенд, Отрар. Благодаря 

проведенным этнографо-лингвистическим исследованиям, существенно 

                                                           
1 Назирова Н.Н. Центральная Азия в дореволюционном русском востоковедении. С. 95–96. 
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расширилась область знаний о тюркоязычных и ираноязычных народах Средней 

Азии. Деятельность Комитета, считает Н.Н. Назирова, создала предпосылки для 

разработки научной истории Центральной Азии, созданной позже, в советское 

время.  

К началу XX в. отечественное востоковедение оформилось как комплекс 

гуманитарных наук, включавший историю, археологию, этнографию,  

эпиграфику, нумизматику, лингвистику, литературоведение, историю искусства и 

религий и другие дисциплины. Благодаря выдающимся достижениям, российская 

ориенталистика выдвинулась в первые ряды мировой науки. 

В это время сложился характерный тип ученого-востоковеда: «Почти все 

востоковеды в прошлом, – отмечал А.Н. Кононов, – были <...> учеными-

универсалами, сочетающими в себе языковеда, литературоведа, этнографа, 

историка. Более того, в течение всего дооктябрьского периода развития научного 

востоковедения, как правило, в одном лице соединялся арабист, иранист, 

тюрколог, – так были построены программы университетского преподавания, – 

что определялось историей формирования культуры и религии арабских, 

иранских, тюркских народов».1 

Большинство российских востоковедов начала прошлого столетия, отмечает 

Н.Н. Назирова, «принадлежало к историко-филологической школе, они изучали, 

главным образом, восточные языки (тюркские, монгольские, иранские, 

индийские, палеоазиатские), литературные и исторические памятники древности 

и средневековья, древнюю и средневековую историю народов Востока».2  

В начале прошлого столетия в российской науке утвердилось отношение к 

Востоку как целостному историко-культурному феномену. Кредо востоковедов 

данного периода выразил В.М. Алексеев: «Востоковедение есть комплексная 

наука, точнее, комплекс разных наук, изучающих восточные страны при помощи 

восточных текстов. <…>  Таким образом, востоковедение расшифровывается как 

                                                           
1 Кононов А.Н. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрьский период. Л., 1972. 

С. 3. 
2 Назирова Н.Н. Центральная Азия в дореволюционном русском востоковедении. С. 5.  
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наука Востока и Запада о Востоке, а не только наука одного лишь Запада о 

Востоке. Надо вообще настроиться на тот общий тон, что мы через посредство 

различных языков изучаем целые миры и культуры».1 

Мощное поступательное развитие отечественного востоковедения было 

обусловлено рядом объективных факторов: значительными научными 

накоплениями российской востоковедной школы, обширным географическим 

пространством России и вытекающей отсюда широкой постановкой 

исследовательских задач. Вхождение Средней Азии в состав российского 

государства послужило дополнительным стимулом и одновременно уникальной 

возможностью для активизации российских востоковедных исследований. 

Неоценимый вклад в изучение азиатской истории внес тюрколог, арабист, 

исламовед, академик Санкт-Петербургской академии наук  В.В. Бартольд (1869–

1930). Основной сферой его интересов была средневековая история тюркских и 

монгольских народов, которую он изучал по оригинальным персидским, арабским 

и китайским источникам, трудам европейских ученых и собственным 

наблюдениям, почерпнутым из научных поездок по Средней Азии, Южному 

Уралу и Сибири. 

Выпускник восточного факультета Петербургского университета, В.В. 

Бартольд еще в начале своего научного пути осознал необходимость создания 

истории Азии как равнозначной уже имевшейся истории западных стран. В 1900 

г. в речи перед защитой диссертации на звание доктора истории Востока ученый 

отметил крайне незначительную степень разработанности историографии стран 

Азии: « <…> до некоторой степени, – отмечал он, – получила научное освещение 

история западной части мусульманского мира, преимущественно арабских стран, 

и эти выводы ориенталистов-историков уже принимаются во внимание в 

новейших трудах по всемирной истории; но для истории Средней Азии до сих пор 

не сделано ничего подобного. <…> Пополнение этого пробела во всемирно-

                                                           
1 Алексеев В.М. Наука о Востоке: Статьи и документы. М.,1982. С. 191. 
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исторической литературе ученый мир вправе ждать от русских ориенталистов, по 

крайней мере, относительно стран, вошедших в состав Российской империи».1 

В.В. Бартольд был убежден в необходимости не только точного, строго 

научного, но и подлинно гуманного отношения к истории народов Азии, 

«чуждого всяких предрассудков, национальных, религиозных и политических, и 

обсуждающего все явления только с точки зрения общечеловеческой правды».2 

Как практик В.В. Бартольд считал необходимым для исследователя-

востоковеда владение несколькими восточными языками: «<…>для изучения 

истории турецких народностей недостаточно быть туркологом; необходимо 

также, смотря по тому, какой эпохой интересуешься, быть синологом, арабистом 

или иранистом».3  

Круг научных интересов В.В. Бартольда включал вопросы социально-

политической истории, археологии, этнографии, исторической географии 

Средней Азии. Ученым написаны многочисленные работы, посвященные Греко-

Бактрийскому и Кушанскому царствам, тюркским каганатам, историческим 

эпохам Чингисхана и Тимура, этногенезу тюркских народов. В 1898–1900 гг. 

вышел в свет труд В.В. Бартольда «Туркестан в эпоху монгольского нашествия», 

в котором ученый воссоздал панораму истории Средней Азии VII – начала XIII 

вв. Такие научные работы В.В. Бартольда, как «Образование империи 

Чингисхана» (1897), «История Туркестана» (1922), «История культурной жизни 

Туркестана» (1927), «Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней 

Азии» (1927–1928), «История турецко-монгольских народов» (1928) вошли в 

золотой фонд мирового востоковедения. В.В. Бартольду принадлежит сводный 

историографический труд «История изучения Востока в Европе и России» (1925), 

не утративший значения до настоящего времени. 

                                                           
1 Бартольд В.В. Речь перед защитой диссертации // Бартольд В.В. Сочинения. В 9 т. Т. 1. М., 

1963. С. 608. 
2 Там же. С. 610. 
3 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии. Алматы, 1998. 

С. 4. 
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В.В. Бартольд считал исследования 1920-х гг. лишь подготовительным 

этапом к научному изучению Азии. « <…> для такого труда еще не наступило 

время, – писал ученый в «Очерке истории Семиречья». –  Предлагаемый очерк 

должен служить только материалом для будущего историка и исходной точкой 

для дальнейших исследований».1 

Планку отечественных азиатских исследований В.В. Бартольд поднял на 

высоту мировых достижений. Ученый сформулировал задачу создания научной 

истории азиатских народов и обогатил востоковедение академическими трудами 

по истории Средней Азии и Ближнего Востока. «Как благодаря обширности его 

познаний, так и благодаря проницательности и тонкости критического ума, – 

писал в память об ученом Поль Пеллио, – труды Бартольда исключительны по 

своей фундаментальности и разнообразию. Никто не может сейчас занять место, 

оставленное этим великим ученым. И, быть может, стоит напомнить, что по 

честности, беспристрастию и мужеству человек в нем был на той же высоте, что и 

ученый».2  

В общем контексте темы диссертации необходимо отметить имя еще одного 

выдающегося востоковеда, создателя отечественной школы истории Древнего 

Востока, египтолога, академика Б.А. Тураева (1868–1920). Его учеником в годы 

юношества был Ю.Н. Рерих. Личное знакомство связывало Б.А. Тураева с Н.К. 

Рерихом, их объединял интерес к Востоку и работа в Русском археологическом 

обществе. О Тураеве Н.К. Рерих писал: «Его увлекали большие задачи. Причем 

частичные исследования необыкновенно гармонично вливались в его основные 

построения. <…> Теперь, когда особенно требуется осознание обоснованного 

синтеза, память о таких великих ученых, как Тураев, должна быть сохранена в 

руководство для многих».3 

Б.А. Тураев обладал энциклопедическим знанием древних восточных 

языков, его исторические выводы базировались на прочной основе переведенных 

                                                           
1 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии. С. 10. 
2 Цит. по: От редакционной коллегии по изданию «Сочинений» академика В.В. Бартольда //  

Бартольд В.В. Сочинения. В 9 т. Т. 1.  М., 1963. С. 7. 
3 Рерих Н.К. Ученые // Рерих Н.К. Листы дневника. Т. 1. М., 1995. С. 242. 



35 

 

и изученных источников. «История Древнего Востока» Б.А. Тураева, впервые 

изданная в 1911 г., явилась крупным научным обобщением. Труд охватывает 

территории «от Кавказского хребта и Средней Азии до Персидского залива, 

Южной Аравии, страны африканских озер, от рубежа Ирана и Индии до 

Геракловых столпов». Хронологические рамки труда включают период от V тыс. 

до н. э. до эпохи римских завоеваний. В столь же масштабном хронологическом и 

пространственном  диапазоне Ю.Н. Рерих изучал историю номадов Центральной 

Азии.  

Б.А. Тураеву принадлежит заслуга разработки проблемы культурной 

преемственности Древнего Востока и греко-римской античности. Ученый 

расширил хронологические рамки древней истории Востока до позднего 

эллинизма, а также выдвинул тезис о «культурном единстве всего 

древневосточного мира». Вслед за Б.А. Тураевым Ю.Н. Рерих сформулировал 

проблему культурного единства Азии эпохи древности и средневековья.  

В «Истории Древнего Востока» Б.А. Тураев выделил географический  

фактор (месторазвитие) как одну их доминант исторического процесса и серьезно 

коснулся проблемы миграций. На материале российской истории эту проблему в 

1930-е гг. изучали ученые-евразийцы, в контексте истории Центральной Азии их 

исследовал Ю.Н. Рерих. 

Возможно, труд  Б.А. Тураева «История Древнего Востока» послужил 

своего рода образцом фундаментального исторического сочинения для Ю.Н. 

Рериха, в частности для его трехтомной «Истории Средней Азии».  

В 1920-е гг. школа советской тибетологии сформировалась из выпускников 

Ленинградского университета, учеников и последователей выдающегося 

индолога, тибетолога, буддолога академика Ф.И. Щербатского (1866–1942). В 

1930 г. в Институте востоковедения АН СССР начал функционировать индо-

тибетский кабинет. В его штате работали Ф.И. Щербатской, С.Ф. Ольденбург, 

А.И. Востриков, Е.Е. Обермиллер, М.И. Тубянский, Б.В. Семичов и др.1 

                                                           
1 Воробьева-Десятовская М.И., Савицкий Л.С. Тибетоведение // Азиатский музей – 

Ленинградское отделение Института востоковедения АН СССР. М., 1972. С. 149–176.   



36 

 

Талантливые продолжатели традиций российской востоковедной школы владели 

несколькими языками и были, как правило, одновременно тибетологами, 

индологами и монголистами. В план работы кабинета входили переводы 

исторических и литературных источников, составление тибетско-русско-

английского словаря и грамматики тибетского языка, изучение тибетской 

медицины и фармакопеи. Кабинет был единственным советским научным 

центром, где проводилось изучение Тибета. Политические репрессии 1930-х гг. и 

начавшаяся вскоре война нанесли тяжелый урон тибетологии, лишившейся чуть 

ли не всех научных кадров. Атмосфера кризиса сохранялась до конца 1950-х гг., 

когда Ю.Н. Рерих возвратился на родину. 

В предвоенные годы монголоведение также переживало период 

интенсивного развития. С 1930 г. в составе Института востоковедения работал 

монголо-маньчжуро-тибетский кабинет, позже – монгольский, с 1956 г. – тюрко-

монгольский.1 В 1933 г. при кабинете открылась Ассоциация монголоведения, 

координировавшая работу всех монголоведных сил страны. План работы 

кабинета предусматривал в качестве первоочередных задач публикацию 

письменных источников по истории монголов, бурят и калмыков, их перевод и 

составление подробных комментариев, а также разработку вопросов новейшей 

истории Монголии. В данный период  плодотворно работали В.А. Казакевич, Г.Н. 

Румянцев, А.Ю. Якубовский и др. С.А. Козин выполнил перевод полного текста 

монгольского исторического памятника XIII в. «Сокровенное сказание», написав 

к нему научное предисловие. Выдающийся востоковед Ц.Ж. Жамцарано (1881–

1942) создал многочисленные работы по истории, этнографии, фольклору и 

религии монголов, перевел памятник монгольского феодального права XVIII в. 

«Халха-Джирум». В труде «Монгольские рукописи XVII века» Жамцарано 

проанализировал наиболее значительные памятники монгольской историографии. 

Избранный членом-корреспондентом АН СССР  в 1937 г., Жамцарано вскоре был 

арестован, умер в 1942 г. в тюремном заключении. 

                                                           
1 Иориш И.И. Монголоведение // Азиатский музей – Ленинградское отделение Института 

востоковедения АН СССР. М.,1972. С. 216–234.  
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Монголовед широкого диапазона, знаток монгольского, китайского, 

маньчжурского и тибетского языков  Б.И. Панкратов (1892–1979) за многие годы 

пребывания в Китае собрал коллекцию монголо-тибетских словарей XIV в. В 

1935–1942 гг. он работал научным сотрудником монгольского кабинета и 

преподавал монгольский, китайский и тибетский языки в ЛГУ. Изучением 

истории Монголии занимались также ученые русского зарубежья. Так, в труде 

Г.В. Вернадского (1887–1973) «Монголы и Русь», созданном в цикле 

исследований по российской истории,  автор рассмотрел различные аспекты 

влияния монгольского завоевания на социальное и политическое устройство Руси. 

Завершая краткий обзор российских азиатских исследований XIX – начала 

XX вв., необходимо отметить, что в данный период отечественной наукой был 

накоплен богатый опыт организации экспедиций и полевых исследований, 

создания научных центров и школ, формирования музейных коллекций, что  

послужило прочной основой для развития исторической науки советского 

периода.       

 

1.2. Научная и организационная деятельность Ю.Н. Рериха 

по изучению Центральной Азии 

 

Историк, археолог, этнограф, лингвист Ю.Н. Рерих (1902–1960) продолжил  

лучшие традиции российской школы центральноазиатских исследований.  

Старший сын художника, путешественника, общественного деятеля Н.К. 

Рериха и его супруги, философа и писателя Е.И. Рерих, Юрий Николаевич 

вступил на стезю востоковедения в юношеские годы в Петербурге, в начале XX в. 

ставшем одним из главных центров мировой ориенталистики. «Редко бывает, 

когда человек с самых ранних лег, – писал о брате Святослав Рерих, – уже знал бы 

свой дальнейший путь. Путь, который развивался и углублялся на протяжении 

всей жизни. История, филология, археология – как-то сразу захватили Юрия 
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Николаевича. Восток, и в особенности Средняя Азия, стали для него особой 

заветной мечтой».1 

В 1912–1917 гг. братья Юрий и Святослав обучались в частной 

петербургской гимназии К.И. Майя. В эти годы ярко проявились незаурядные 

способности Ю. Рериха к изучению истории, языков и одновременно к живописи 

и военному делу. Первыми наставниками Юрия в изучении Востока были 

египтолог  Б.А. Тураев и монголист А.Д. Руднев.    

Из-за тяжелой болезни легких Н.К. Рериха в мае 1917 г. семья переехала на 

жительство в Финляндию (Сердобль). После революционных событий граница с 

Россией закрылась, и Рерихи оказались отрезанными от родины. Дальнейший их 

путь лежал в Европу. Восстановив здоровье, Н.К. Рерих намечал длительную 

экспедицию в Индию и Центральную Азию, реализация его планов была 

возможна только через европейские страны и США. Вместе с родителями и 

братом Ю. Рерих в марте 1919 г. выехал через Швецию и Норвегию в Лондон.  

В Школе восточных языков Лондонского университета, возглавляемой 

профессором Денисоном Россом, в 1919–1920 гг. Ю. Рерих обучался на индо-

иранском отделении. Основанная в 1916 г., самая крупная в Европе востоковедная 

школа переживала период расцвета. Как один из лучших студентов Ю. Рерих был 

представлен английскому государственному секретарю по делам Индии, 

посетившему университет.  

В сентябре 1920 г. Чикагский институт искусств пригласил Н.К. Рериха 

провести выставочное турне по городам США. Семья Рерихов переехала в Нью-

Йорк, где Ю. Рерих продолжил обучение на отделении индийской филологии 

Гарвардского университета. Здесь под руководством профессора Ч.Р. Ланмана он 

углублял знание санскрита, занимался переводами древних индийских текстов 

(«Иша», «Катха» и «Чхандогья» Упанишад), знакомился с индийской 

философией.2 «Занимаюсь также Тибетом, – писал Ю. Рерих секретарю Н.К. 

Рериха В.А. Шибаеву. – Мне бы хотелось впоследствии сделать эту тему 

                                                           
1 Рерих С.Н. Слово о брате // Воспоминания о Ю.Н. Рерихе. М., 2002. С. 7. 
2 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 1. М., 2002. С. 35. 
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предметом специального исследования».1 Также молодого ученого увлекала 

проблема языка и истории древнего народа тохаров. Ее изучением Ю.Н. Рерих 

будет заниматься на протяжении всей жизни.   

Лекции археолога, историка античности М.И. Ростовцева открыли перед Ю. 

Рерихом страницы далекого прошлого номадов. Начинающий исследователь 

разработал свою концепцию об иранском происхождении княжеского рода 

скифов на юге России.2 Вместе со скифами в круг научных интересов Ю. Рериха 

вошла история Центральной Азии, которую в археологическом отношении он 

считал «Египтом будущего». 

В девятнадцать лет Ю. Рерих имел вполне определившиеся научные планы: 

«У меня уже есть тема в области истории Средней Азии, – писал он.– Я хочу дать 

очерк и переводы персидских трудов по истории Средней Азии. Это будет и 

оригинально, и важно, ибо нам нужно начинать классифицировать добытые 

результаты в области археологии Средней Азии».3 

Дальнейшее обучение Ю. Рериха в 1922–1923 гг. проходило в Школе 

высших исследований при Парижском университете на среднеазиатском, 

индийском и тибето-монгольском отделениях. Параллельно он слушал курсы 

китайского и персидского языков и посещал занятия на военном и юридическо-

экономическом факультетах. В эти годы в Школе преподавали известные 

ориенталисты – синолог и монголовед Поль Пеллио, тибетолог Жак Бако, 

специалист по индоевропеистике и сравнительно-историческому языкознанию 

Антуан Мейе, индолог, исследователь истории религий Индии Сильвен Леви, 

иранист и тюрколог В.Ф. Минорский и др. 

По завершении обучения Ю. Рериху была присвоена степень магистра 

индийской филологии. Лингвистический арсенал ученого включал санскрит, 

пали, тибетский, китайский, монгольский, фарси и другие восточные и западные 

языки. 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 1. С. 35. 
2 Там же. С. 39. 
3 Там же. С. 36. 
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В 1923 г. в Париже вышли в свет первые статьи молодого ученого – «L’essor 

de I’orientalisme» («Расцвет ориентализма»)1 и «Ungrand orientaliste: Boris 

Touraev» («Великий востоковед Борис Тураев»).2 Талантливый ученик мировых 

авторитетов, Ю.Н. Рерих дал в работе «Расцвет ориентализма» обзор актуальных 

задач современного востоковедения. Наука о Востоке, считал ученый,  перестала 

быть замкнутой областью знаний, ее миссия заключается в том, чтобы облегчить 

взаимопонимание Востока и Запада. Практический выход в сближении двух 

культурных систем виделся Ю.Н. Рериху в создании «общей истории Востока», 

подобно той, что уже была создана для Запада. 

Начинающий ученый предложил расширить понятие Древнего Востока,  

традиционно ограничиваемое Передней Азией и северной Африкой, и включить в 

него Индию и Китай. Ю.Н. Рерих подчеркивал необходимость учитывать 

последние научные достижения – открытия, сделанные российскими и 

зарубежными экспедициями С. Гедина, Д.А. Клеменца, С.Ф. Ольденбурга, А. 

Стейна, К. Отани, П. Пеллио в Восточном Туркестане, благодаря которым в 

ориенталистике возникли новые направления  (дуньхуановедение, уйгуроведение, 

тангутика и т. д.).3 

В статье Ю.Н. Рерих выдвинул проблему изучения межкультурных 

контактов как «одну из самых интересных и богатых последствиями страниц 

мировой истории». Интерес ученого к этой области был подготовлен 

предшествующим этапом отечественного востоковедения. Как показывают 

исследования А.В. Старцева, во второй половине XIX в. – начале XX в. 

российские путешественники, дипломаты и купцы, работавшие в Китае и 

                                                           
1 Georges de Roerich. L’essor de I’orientalisme // La vie des peuples. Paris, 1923. № 42. P. 258–266. 
2 Georges de Roerich. Un grand orientaliste: Boris Touraev // La vie des peuples. Paris, 1923. № 44. P. 

964–968. 
3 Российские экспедиции в Центральную Азию в конце XIX – начале XX века / под ред. И.Ф. 

Поповой. СПб., 2008.  
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Монголии, своими научными и практическими исследованиями заложили 

основание для изучения истории межцивилизационных взаимодействий.1  

В обширном пространстве «общей истории Востока» Ю.Н. Рерих выделил 

свою задачу – изучение прошлого кочевников Центральной Азии, и наметил круг 

наиболее актуальных проблем. Так, ученый поставил вопрос о причине  

непрерывного движения номадов в течение почти пятнадцати веков с востока на 

запад, что вызывало «цепную реакцию» – волны массовых миграций. Объяснение 

данного феномена лишь экономическими факторами представлялось ученому 

недостаточным.2 

Предвосхищая появление этнопсихологии, Ю.Н. Рерих писал: «Мы 

встречаемся здесь с необъясненным еще феноменом жизни кочевых народов, с 

новой для нас психологией “орды”».3 В изучении исторической связи кочевой 

степи и Древней Руси молодой исследователь предполагал возможность 

объяснения трудных вопросов отечественной истории. 

В условиях постоянного расширения границ научного знания Ю.Н. Рерих 

признавал необходимым не только изучать  новое, но и пересматривать, и 

обобщать уже созданные труды. Этот принцип прочно вошел в методику 

исторических изысканий ученого. По свидетельству Л.Н. Гумилева, лично 

знавшего Ю.Н. Рериха: «Идеальной формой исторического сочинения он считал 

синтетическую работу, основанную на использовании уже имеющейся 

литературы с добавлением материала из неиспользованных источников».4  

«Новый этап в ориентализме, – писал Ю.Н. Рерих, – это всеобщий синтез, 

который, отвечая требованиям современной науки, отразил бы историческое 

развитие стран Востока в совокупности. Многоцветная вереница народов 

                                                           
1 Старцев А.В. Проблемы взаимодействия цивилизаций в трудах путешественников и 

исследователей Азии во второй половине XIX – начале  XX в. // Востоковедные исследования 

на Алтае. Вып. VII. Барнаул, 2013. С. 52–71. 
2 Рерих Ю.Н. Расцвет ориентализма // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 1999. 

С.17–18.  
3 Там же. С. 18. 
4 Гумилев Л.Н. Ю.Н. Рерих как историк Центральной Азии. С. 669.  
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развернулась бы перед нашим взором: одна за другой проследовали бы в ней все 

те нации, которые еще вчера жили только памятью о своем великом прошлом».1 

Сочетание в личности ученого разнообразных дарований обусловило 

многогранность его научных концепций, интегрирующих достижения различных 

областей востоковедения. В научном наследии Ю.Н. Рериха не имеется 

специальных работ, посвященных вопросам методологии. Как представитель 

классического историко-филологического направления Ю.Н. Рерих имел 

широкую профессиональную подготовку, позволявшую проводить комплексные 

азиатские исследования. Вместе с тем ученый был современником той эпохи, 

когда закладывались основы цивилизационного подхода (О. Шпенглер, А. 

Тойнби), происходило формирование «новой исторической науки» французской 

школы «Анналов» (М. Блок, Л. Февр), проводившей эксперименты по сближению 

истории и ряда смежных наук – социологии, этнографии, географии, 

культурологии и др. Теория цивилизаций внесла в пространство исторического 

знания концепцию циклической смены разнокачественных культур, в 

совокупности образующих всемирную историю. Французская школа «Анналов» 

стремилась к созданию «глобальной истории», которая объединила бы в 

целостном знании все измерения социальной жизни человека и общества. На 

смену «частным историям» (политической, экономической, военной, культурной), 

по мысли анналистов, должна была прийти единая наука о прошлом 

человеческого общества, синтезирующая достижения различных гуманитарных 

дисциплин.  

Труды Ю.Н. Рериха не содержат ссылок на названных авторов. Тем не 

менее атмосфера довоенного времени в исторической науке, в которой 

присутствовало стремление к интегрированному знанию, ярко проявилась в его 

научных взглядах. Наметив в начале своего творческого пути задачу – создание 

«всеобщей истории Востока», Ю.Н. Рерих на протяжении всей жизни решал ее, 

работая над фундаментальным трудом «История Средней Азии», в котором 

обобщил достижения современной ему истории, археологии, этнографии, 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Расцвет ориентализма. С. 18–19. 
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исторической географии и исторического языкознания. В этом большом труде и 

практически во всех своих работах Ю.Н. Рериха реализовал, по сути, 

междисциплинарный научный подход, в терминологии самого ученого – 

«исторический синтез».   

Завершив образование, Юрий Рерих получил возможность применить на 

практике полученные в университетах знания на маршруте Центрально-

Азиатской экспедиции, организованной Н.К. Рерихом в 1924–1928 гг. 

 2 декабря 1923 г. семья Рерихов прибыла на параходе в Индию (Бомбей). 

Рерихи посетили древние города и памятники – пещерные храмы Элефанты и 

Аджанты, Агру, Фаттехпур-Сикри, Джайпур, Бенарес и после этого направились в 

Сикким. В течение 1924 г. в Дарджилинге ими проводилась подготовка к 

длительному путешествию по Центральной Азии. Ю.Н. Рерих посетил монастыри 

Сиккима и Бутана, на практике совершенствуя знание тибетского языка и изучая 

тибетский буддийский иконописный канон. 

Центрально-Азиатская научно-художественная экспедиция изначально 

планировалась как комплексная. Ю.Н. Рерих так обозначил ее цели и задачи: 

«Главной целью экспедиции было создание живописной панорамы земель и 

народов Внутренней Азии. <…> Вторая задача экспедиции состояла в проведении 

археологической разведки, с тем чтобы подготовить основу для дальнейших 

серьезных исследований этих малоизученных районов Внутренней Азии. И 

наконец, большое значение мы придавали сбору этнографического и 

лингвистического материала, характеризующего древние культуры региона».1 

В постоянный состав экспедиции входили Н.К. Рерих, Е.И. Рерих и Ю.Н. 

Рерих. На разных этапах в экспедиции участвовали доктор К.Н. Рябинин, 

заведующий транспортом П.К. Портнягин, полковник Н.В. Кордашевский, 

заведующий хозяйством экспедиции А.А. Голубин, помощницы по хозяйству 

Л.М. и И.М. Богдановы, местные проводники. Общее руководство экспедицией 

осуществлял Н.К. Рерих.  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Пять лет полевых исследований с Центрально-

Азиатской экспедицией Рериха. М., 2012. С. 10. 
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Ю.Н. Рерих выполнял обязанности бессменного переводчика, занимался 

приобретением оборудования, изготовлением и упаковкой снаряжения, покупкой 

животных для каравана и верховых лошадей для участников экспедиции, а также 

отвечал за безопасность. Научные исследования проводились в каждую 

свободную минуту, в дневниковых записях Ю.Н. Рерих тщательно фиксировал 

хронику событий и свои научные наблюдения. 

Обширный маршрут экспедиции включал Северную Индию (Сикким, 

Кашмир), Китай (Синьцзян), Россию (Москва, Новосибирск, Алтай, Улан-Удэ), 

Монголию и Тибет. О подробной предварительной проработке Ю.Н. Рерихом 

маршрута движения экспедиции по Азии свидетельствуют его выписки и 

сопоставления, сделанные из отчетов Г.Ц. Цыбикова, Ролинга, Райдера, Вуда и 

Бэйли.1  

В марте – июле 1925 г. экспедиция находилась в Кашмире.  В августе – 

сентябре Рерихи работали в Ладаке. 30 сентября караван вошел в Китайский 

Туркестан, где был вынужден задержаться до января 1926 г. по настоянию 

властей Хотана. Оружие, предназначавшееся для обороны экспедиционного 

каравана, было конфисковано. Китайские власти не признавали документы 

Рерихов и демонстировали пренебрежение к нормам дипломатических 

отношений. Ситуация не раз приобретала угрожающий для жизни членов 

экспедиции характер. Преодолев серьезные затруднения, в мае 1926 г. 

 экспедиция достигла столицы Синьцзяна – г. Урумчи. 

29 мая караван  пересек границу СССР в районе озера Зайсан. В июне 

Рерихи посетили Москву, а затем через Новосибирск (Новониколаевск) 

проследовали на Алтай, где в течение месяца (с 26 июля по 26 августа) проводили 

научную рекогносцировку. В сентябре экспедиция пересекла границу Монголии.

 До апреля 1927 г. Центрально-Азиатская экспедиция находилась в г. Улан-

Баторе (Урге), где Рерихи оформили разрешение на посещение Лхасы. В июне – 

июле караван базировался в долине р. Шара-Гол и затем начал движение в 

сторону Тибета. Помимо трудностей климата и  дорог, путь через юго-западную 

                                                           
1 Рукописный архив Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 1. Оп. 4. Д. 26. Л. 1–4.  
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Гоби был опасен из-за внезапных столкновений с вооруженными отрядами Джа-

ламы. По сообщению Ю.Н. Рериха, при прохождении этого участка пришлось 

нанять сильную охрану из монголов. В августе – сентябре экспедиционный 

караван пересек область соляных болот Цайдама. 

Далее караван экспедиции двигался по Тибетскому нагорью. С октября 1927 

г. до весны 1928 г. власти Тибета по указанию британского резидента полковника 

Ф.М. Бейли задерживали экспедицию на высокогорном плато Чантанг и 

фактически обрекли ее на гибель. Экипированный летним снаряжением, караван 

был вынужден перезимовать в брезентовых палатках с острой нехваткой 

продовольствия и фуража. 26 ноября 1927 г. Ю.Н. Рерих сделал в путевом 

дневнике запись: «Ночью столбик термометра опустился до – 55º С, и на утро мы 

обнаружили, что замерз коньяк во фляжках. Лютый мороз вывел из строя наши 

инструменты и часы, так как их пружины не были рассчитана на такой холод».1 

Из 100 животных каравана погибли 90. Холод, голод и заболевания унесли жизни 

пяти человек из сопровождения, здоровье Е.И. Рерих было серьезно подорвано. 

Тем не менее Рерихи не теряли контроля над ситуацией, не прекращали попыток 

начать переговоры с властями и искали возможности сообщить внешнему миру о 

бедственном положении экспедиции.   

После длительных переговоров  разрешение тибетских властей все-таки 

было получено. Экспедиция была вынуждена следовать в Индию, не заходя в 

Лхасу, окружным путем через необозначенные на картах перевалы Трансгималаев 

и область Великих озер, подвергаясь нападениям бандитских шаек.  

Центрально-Азиатская экспедиция завершилась в конце мая 1928 г. в 

Гангтоке, в Дарджилинге караван был официально расформирован. Выйдя на 

маршрут в Сиккиме, научно-художественная экспедиция Н.К. Рериха 

возвратилась в исходный пункт, описав гигантский круг по территории 

Центральной Азии. Общая протяженность маршрута составила около 25 тыс. км, 

было преодолено 35 высокогорных перевалов, пустыни Такла-Макан и Гоби, 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Пять лет полевых исследований с Центрально-

Азиатской экспедицией Рериха. С. 451. 
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экспедиция пересекла с севера на юг Тибетское нагорье. На маршруте в 

труднейших условиях Н.К. Рерих создал более 500 живописных произведений, 

запечатлевших природу и культуру Азии, также им были написаны путевые 

дневники «Алтай – Гималаи» и «Сердце Азии». Путевые записи Ю.Н. Рериха 

составили объемный том – «По тропам Срединной Азии. Пять лет полевых 

исследований с Центрально-Азиатской экспедицией Рериха», увидевший свет в 

1931 г. на английском языке в издательстве Йельского университета (Нью-

Хейвен, США). Кроме того, заметки и дневники оставили участники экспедиции 

– К.Н. Рябинин, Н.В. Кордашевский и П.К. Портнягин, издание их материалов 

осуществилось в 1990-е гг. Данные источники не затрагивают тематику 

исследования и поэтому не анализируются. Разделы дневника Ю.Н. Рериха, 

посвященные Тибету и Монголии, рассматриваются во второй и третей главах 

диссертации.   

Говоря о труде Ю.Н. Рериха «По тропам Срединной Азии» в целом, 

необходимо отметить многогранность и точность  наблюдений, сделанных 

ученым. В путевом дневнике он дал этнографическое описание целого ряда 

народов, затронув вопросы их этногенеза; рассмотрел проблему миграций и 

культурных взаимовлияний, отразил состояние памятников истории и культуры, 

встречавшихся на маршруте экспедиции. Междисциплинарный анализ (география 

– этнография – история – лингвистика – история культур и религий) и огромный 

объем собранных данных поставили труд Ю.Н. Рериха, по мысли О.А. 

Лавреновой, в ряд блестящих работ русских путешественников.1 События этого 

времени нашли также отражение на страницах «Дневника экспедиции в Тибет» и 

научно-публицистических очерках Ю.Н. Рериха.2 Т.В. Ермакова отмечает, что 

Ю.Н. Рерих наблюдал «центральноазиатскую культуру в практически последний 

период ее незатронутости инокультурными влияниями и политическими 

                                                           
1 Лавренова О.А. Горний Путь. Центрально-Азиатская экспедиция и книга Ю.Н. Рериха «По 

тропам Срединной Азии» // Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. М., 2012. С.731–744. 
2 Рерих Ю.Н. Дневник экспедиции в Тибет (1926–1928) // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная 

Азия. Т. II. М., 2012. С. 79–164; Его же. Экспедиция академика Рериха в Центральную Азию // 

Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 1999. С. 236–254. 
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трансформациями», что делает его путевой дневник  ценным историческим 

источником.1  

Л.Н. Гумилев считал главным достижением экспедиции Рерихов изучение 

историко-культурного пространства центральноазиатского региона: «Однако, 

хотя я всегда чтил и помнил великих русских географов – первооткрывателей 

Центральной Азии: великого Пржевальского, Козлова, Грумм-Гржимайло, 

Певцова, Потанина и других, – я знал, что Юрий Николаевич Рерих и его отец 

Николай Константинович в своих путешествиях сделали не только не меньше, 

чем они, но в чем-то превзошли их. Они открыли прошлое тех стран, по которым 

путешествовали. <…> Это подвиг не меньший, чем подвиг географа, и 

дополняющий его».2 

В «Слове о Юрии Николаевиче Рерихе» В.Е. Ларичев отметил: 

«Центральноазиатская экспедиция Рерихов стала достойной продолжательницей 

лучших традиций русских географических, этнографических и историко-

культурных исследований в Азии и вместе с тем привнесла много нового в 

практику экспедиционных работ. Перед изумленным миром на полотнах Н.К. 

Рериха предстал в необычных сочетаниях красок древний лик Азии, а благодаря 

трудам Юрия Николаевича более четко обрисовались “устои” восточных 

цивилизаций как древних времен, так и неразрывно связанной с нами 

современности».3 Одним из главных факторов успешной реализации научной 

программы экспедиции, подчеркивал В.Е. Ларичев, явилось глубокое знание 

Ю.Н. Рерихом восточных языков, имевшее первостепенное значение для прямых 

контактов с носителями этнических культур. 

В 1975–80 гг. индолог, историк Л.В. Шапошникова повторила маршрут 

Центрально-Азиатской экспедиции Рерихов (за исключением китайского 

                                                           
1 Ермакова Т.В. «По тропам Срединой Азии» Ю.Н. Рериха как источник для изучения 

центральноазиатской культуры // Международная научно-практическая конференция 

«Рериховское наследие». Т. XIII: История изучения Азии. Новые открытия. От Серебряного 

века русской культуры к современности. СПб., 2014. С. 80–84. 
2 Гумилев Л.Н. Ю.Н. Рерих как историк Центральной Азии. С. 668. 
3 Ларичев В.Е. Слово о Юрии Николаевиче Рерихе // Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. 

Хабаровск, 1982. С. 15. 
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участка), что до настоящего времени остается уникальным научным 

достижением. Методологический подход Л.В. Шапошниковой отличает глубокое 

проникновение в мировоззрение  Рерихов, точность в подборе фактов и их 

интерпретаций. Непосредственное соприкосновение с геокультурным 

пространством пройденных Рерихами территорий, сосредоточение на 

обозначенных ими исследовательских задачах позволили Л.В. Шапошниковой 

дать объективную оценку Центрально-Азиатской экспедиции как крупному 

научному проекту 1920-х гг. и рассмотреть ее с точки зрения долгосрочных 

исследовательских программ, реализованных Н.К. и Ю.Н. Рерихами.1 

Современные подходы в изучении Центрально-Азиатской экспедиции 

рассматривались на сессиях международной научной конференции, посвященной 

ее 80-летию. «Научные и культурно-исторические исследования, проведенные 

экспедицией, – отметил в своем выступлении президент РАЕН О.Л. Кузнецов, – 

воссоздают живую картину многовековой истории Центральной Азии, описывают 

пути миграций кочевых племен, открывают их этнические уклады и религиозно-

философские воззрения».2   

Несмотря на имеющиеся работы, изучение научно-организационной 

деятельности Ю.Н. Рериха на маршруте Центрально-Азиатской экспедиции 

продолжает оставаться актуальной задачей, требующей дальнейших изысканий.  

Исследования, начатые в период экспедиции, были продолжены в работе 

Института Гималайских исследований «Урусвати» (в переводе с санскрита – 

«Свет Утренней звезды»), основанном Н.К. Рерихом в июле 1928 г. в долине Кулу 

(Индия, Западные Гималаи). Ю.Н. Рерих состоял директором Института с 

момента его основания и до 1939 г. 

Главный акцент в программе Института был сделан  на практические 

направления: в области гуманитарных наук – на археологию, этнографию, 

лингвистику; в сфере естествознания – на ботанику, медицину, астрономию, 

                                                           
1 Шапошникова Л.В. Великое путешествие. В 3 кн. Кн. 1: Мастер. М., 1998; Кн. 2: По маршруту 

Мастера. Ч. 1. М., 1999. Ч. 2. М., 2000.  
2 Кузнецов О.Л. [Приветствие] // 80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. 

Материалы международной научно-общественной конференции. 2008. М., 2009. С. 26. 
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метеорологию.  Помимо этого, работа Института была направлена на фиксацию и 

сохранение исчезающего культурного наследия:  «Наступление современной 

цивилизации, – писал Ю.Н. Рерих, – вынуждает носителей древних знаний 

уходить все глубже в горы, в результате чего местные традиции быстро исчезают. 

То, что можно сделать сегодня, будет невозможно через несколько лет».1  

Отчеты Института за 1929–1935 гг. содержат ценные сведения о научно-

организационной деятельности Ю.Н. Рериха данного периода. Поскольку 

материалы отчетов прежде не анализировались, остановимся на них более 

подробно. 

Подводя итоги первых лет работы Института в отчете за 1929–1930 гг., 

Ю.Н. Рерих уделил особое внимание экспедиционной форме организации 

исследований: «Новый тип экспедиций должен представлять собой группу 

специалистов, работающих каждый по своему научному направлению. Далее этот 

принцип необходимо расширить до организации передвижных научно-

исследовательских станций».2 О пользе такого подхода свидетельствовал 

собственный опыт ученого, а также практический опыт экспедиций, 

организованных  С. Гедином в 1927–1932 гг. в районы Восточного Туркестана, 

Внутренней Монголии и пустыни Гоби, во время которых проводились 

исследования по метеорологии, геологии, ботанике, археологии, антропологии и 

этнографии. 

Начинания Института встретили поддержку со стороны научных кругов 

США, в частности Археологического института (Вашингтон) и его президента 

доктора Р. Магоффина. Программой Института заинтересовалось правительство 

Франции, выразившее намерение об оказании содействия Институту на 

территории французских колоний в Индии и Индокитае. Югославская академия 

наук и искусств, Высшая школа востоковедения (Париж) избрали Н.К. Рериха 

своим почетным членом. В статусе членов-корреспондентов в работу Института 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Отчеты директора Института Гималайских исследований «Урусвати»   (1929 – 

1935) // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Т. II. М., 2012. С. 216. 
2 Там же. С. 195. См. так же: Годовой отчет Института Гималайских исследований «Урусвати» 

при Музее [Николая] Рериха. 1929 – 1930  // Культура и время. 2007. № 3. С. 40–51. 
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«Урусвати» включились французские археологи – профессор Жуве–Дюбрейль 

(Jouveau-Dubreuil) и  Фоше (Faucheux). 

Собранная за два года сотрудниками секции биологии и ботаники 

коллекция насчитывала более 10 тыс. экземпляров, представлявших 130 видов 

(около 90%) флоры Лахула, коллекция чучел местных птиц включала более 300 

экземпляров. Ботанические коллекции широко рассылались в зарубежные 

научные учреждения (Мичиганский университет, Ботанический сад Нью-Йорка, 

Национальный музей естественной истории в Париже и др.). 

В 1929–1930 гг. вышли в свет труды Ю.Н. Рериха: George de Roerich. Les 

Seize Arhats, Protecteurs de la Loi,1  Roerich G. Animal style among the nomad tribes 

of Northern Tibet.2 Готовились к печати работы: George de Roerich. Comparative 

Grammar of Colloquial Tibetan, George de Roerich. Modern Tibetan Phonology.3 В 

отчетный период Институт обменивался публикациями с 17 научными 

учреждениями и музеями США и Европы.  

В отчете за  1931 г. отмечается, что отдел археологии и смежных наук 

провел полевой сезон в районе Лахула, в ходе которого было обнаружено три 

типа древних захоронений. В долине реки Бхаги был собран материал по истории 

буддийских монастырей. Коллекцию Института пополнили источники по 

тибетской медицине («Чжуд-ши» и др.) и местные медицинские препараты. 

Ю.Н. Рерих и лама Лобзанг Мингиюр работали над составлением большого 

словаря тибетского языка. В различных изданиях вышли статьи сотрудников 

Института: А.Е. Махон –  «Последние археологические находки в Индии», Ю.Н. 

Рерих – «Заметки по этнографии Тибета», «Изучение Калачакры», «Проблемы 

тибетской археологии» и др.4  

В июле 1931 г. увидел свет первый номер научного журнала «Урусвати», 

который Ю.Н. Рерих посвятил своему учителю – профессору Ч. Ланману. 

                                                           
1 George de Roerich. Le Bouddha et Seize Grands Arhats. Paris. Extrait de la «Revue des Arts 

Asiatiques». P. 94–100. 
2 Roerich G. Animal style among the nomad tribes of Northern Tibet. Prague, 1930. 
3 Roerich G. Modern Tibetan Phonetic. With special reference to the Dialect of Central Tibet // J. and 

Proc. Asiatic Soc. of Bengal. Newser. 1931.Vol. 27, N. 2. P. 285–312. 
4 Roerich G. Problems of Tibetan archaeology // J. of Urusvati Himalayan Res. Inst. 1931. № 1. P. 27. 
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Постепенно расширялся международный состав Института.1 Его членами-

корреспондентами стали академик Королевской академии Италии, профессор Дж. 

Туччи и французский археолог Р. Мениль дю Бюиссон. 

В 1932 г. Институт продолжал успешно развиваться.2 Ю.Н. Рерих завершил 

исследование тибетского диалекта Лахула. В дальнейшем намечалось провести 

изучение диалектов Спити, Нгари-Корсума, западного Хора и составить 

лингвистическую карту Тибета.  

Научные труды Института получили мировое признание. На XV 

Международном конгрессе антропологии в Париже зачитывалось, а затем было 

опубликовано сообщение Ю.Н. Рериха «Проблемы тибетской этнологии: голоки, 

их этнический характер».3 В Париже при Европейском центре Музея Рериха 

(Нью-Йорк) открылось Общество осетинских исследований, в его задачи входило 

изучение осетинского языка, фольклора и истории.  

Отдел естественных наук и прикладных исследований Института 

организовал обмен ботаническими коллекциями с Национальным музеем США 

(Вашингтон, шт. Колумбия) и Институтом биологии им. Фана в Пекине. В 

годовом отчете Института сообщалось, что «в обмене публикациями  принимало 

участие 181 научное учреждение США, 13 институтов и музеев Европы и 14 – 

Индии».4 Постоянные контакты с Институтом поддерживали индийские ученые – 

биолог Д.Ч. Бош, лингвист С.К. Чаттерджи, философ С. Радхакришнан и др. 

Советниками Института состояли лауреаты Нобелевской премии – А. Эйнштейн, 

Р. Милликан, Л. Бройль, профессор Института Пастера в Париже С.И. 

Метальников, академик Н.И. Вавилов и др. 

                                                           
1 Annual report of the Himalayan Research Institute. 1931 // J. of Urusvati Himalayan Res. Inst. 1932. 

Vol. 2. P. 149–163. Рерих Ю.Н. Отчеты директора Института Гималайских исследований 

«Урусвати»   (1929 – 1935). С. 207–220. 
2 Там же. С. 220 –228. 
3 Roerich G.N. Les Goloks et leur caractere ethnique // XV Congres International d’Anthropologie & 

d’Archiologie Prehistorique. Paris, 1932. P. 736–741. Рерих Ю.Н. Голоки и их этнический 

характер // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Т. II. М., 2012. С. 35–39. 
4 Рерих Ю.Н. Отчеты директора Института Гималайских исследований «Урусвати» (1929 – 

1935). С. 226. 
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С 1933 г. Институт работал в условиях усиливающегося мирового 

экономического кризиса, что осложняло организацию исследований.1 Тем не 

менее вышли в свет монография Ю.Н. Рериха, посвященная диалектам Тибета,2 а 

также дневник «По тропам Срединной Азии» на французском языке.3 В марте 

1933 г. Институт опубликовал третий том журнала «Урусвати», посвященный 

Свену Гедину. 

Финансовое положение Института в 1934–35 гг. значительно ухудшилось, 

что повлекло за собой сокращение масштабов его деятельности.4 Несмотря на 

обстоятельства, Институт снарядил несколько экспедиций по сбору ботанических, 

этнографических и палеонтологических коллекций. Этнографическое общество в 

Париже опубликовало в своем «Полугодовом бюллетене» статьи, присланные 

Институтом: Ю.Н. Рерих – «Медицина в Тибете и ламы-знахари», Н.К. Рерих – 

«Рельефы мечей на скалах Кейланга», а также статью С.Н. Рериха о медицинских 

исследованиях Института «Урусвати». 

 В 1935–39 гг. Ю.Н. Рерих работал над «Историей Средней Азии»: «Вы 

спрашиваете о ходе моей работы по истории Средней Азии, – писал ученый 

своему китайскому корреспонденту Лю Цзе Хуну. – Писал я ее на русском языке, 

ибо как-то устал от иностранных языков. В основном работа закончена, т.е. 

доведена до конца Юаньской Династии (1368 г.). Остается дополнить ее данными 

об археологических находках последнего времени, ибо события истории народов 

Средней Азии излагались мною не только на основании письменных источников, 

и к характеристике различных эпох привлекались памятники прошлого. В 

последнее время в этом отношении большая работа проделана на Родине, но 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Отчеты директора Института Гималайских исследований «Урусвати»   (1929 – 

1935). С. 228–231. 
2 Roerich G. Dialects of Tibet. The Tibetan dialect of Lahul. Naggar. Kulu, 1931. (Tibetica I. Urusvati 

Himalayan Res. Inst, of Roerich Museum) 
3 Roerich G.N. Sur les Pistes de l’Asie Centrale / Texte francais de M. de Vaux-Phalipau. Prefacede 

Louis Marin. Paris, 1933.  
4 Рерих Ю.Н. Отчеты директора Института Гималайских исследований «Урусвати»   (1929 – 

1935). С. 232–234. 
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получать оттуда книги и журналы довольно трудно. Все это требует времени. 

Местные же библиотеки не содержат книг на мою тему».1  

Развитие Института «Урусвати», запланированное на многие годы, 

остановили события Второй мировой войны. Собранные материалы и коллекции 

были законсервированы. В 1970-е гг. интерес к деятельности Института со 

стороны советских ученых активно поддержал С.Н. Рерих, однако, возобновить 

работу Института с участием советских ученых не удалось. В настоящее время 

Институт «Урусвати» как часть имения семьи Рерихов в Кулу находится под 

патронатом Международного мемориального треста Рерихов (Индия), 

планируется его реконсервация с участием российских ученых.  

Отдельную страницу в биографии Ю.Н. Рериха представляет Маньчжурская 

экспедиция 1934–1935 гг., достаточно полно задокументированная в личной 

переписке ученого и его дневниковых записях.2 События экспедиции нашли 

отражение также в путевом дневнике Н.К. Рериха, впервые опубликованном в 

2015 г. Большая вступительная статья О.А. Лавреновой к дневниковым записям 

Н.К. Рериха содержит разносторонний историко-биографический анализ, в ходе 

которого автор восстанавливает хронологию событий, раскрывает цели и задачи 

экспедиции, показывает ее трудности и достижения.3  

Экспедиция была организована Министерством земледелия США с целью 

изучения и сбора семян засухоустойчивой барханной растительности, которую 

можно было использовать для восстановления почв западных регионов страны. В 

состав рабочей группы экспедиции входили: руководитель – Н.К.  Рерих; 

помощник руководителя и ответственный за научные исследования – Ю.Н. Рерих; 

ботаник, сотрудник Министерства земледелия США – доктор Макмиллан; 

помощник ботаника – Стивенс; японский секретарь и переводчик. Маршрут 

экспедиции состоял из двух частей: первый этап включал Баргинское плато и 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 181. 
2 Рерих Ю.Н. Дневник Маньчжурской экспедиции (1934–1935) // Рерих Ю.Н. Тибет и 

Центральная Азия. Т. II. М., 2012. С. 165–192. 
3 Лавренова О.А. «В строительстве и неисчерпаемости преодолеем». Маньчжурская экспедиция 

Н.К. Рериха (1934–1935). [Предисловие] // Рерих Н.К. Дневник Маньчжурской экспедиции 

(1934–1935).  М., 2015. С. 7–80.  
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Хинганский хребет (1934), второй – пустыню Гоби, Ордос и Алашань (1935). 

Политическая и военная обстановка в регионе была сложной. Создание 

марионеточного государства на территории Маньчжурии явилось первым шагом в 

японских планах завоевания Китая, готовилось вторжение японских войск во 

Внутреннюю Монголию. Помимо этого, большие затруднения в работе 

экспедиции создавали командированные американские ботаники, постоянно 

саботировавшие работу и писавшие клеветнические доносы на Н.К. Рериха. 

Невзирая на сложность обстановки, Рерихи реализовали план научной работы в 

полном объеме. 

Под руководством Ю.Н. Рериха проводился сбор растений и семян, 

изготавливались гербарии, составлялись описи и каталоги, переводились названия 

растений, велась переписка с научными учреждениями Америки. Помимо 

ботанических исследований, ученый организовал этнографическое и 

лингвистическое обследование территорий. Наряду с этим экспедиция изучала 

природные и экономические условия региона, а также возможности 

сотрудничества США и Маньчжурии в области создания сельскохозяйственных 

кооперативов.  

Параллельно с ботаническими исследованиями Ю.Н. Рерих проводил 

археологическую разведку, подробно отмечая в дневниковых записях места 

обнаружения артефактов. Так, в 1935 г. в Гулицаганском округе Чахара 

экспедиция открыла неолитические стоянки.1 Коллекцию артефактов пополнили 

приобретенные предметы каменного века из Алашани, каменные орудия из 

Хишиктена и фигурка бонпоского божества. В районе развалин монастыря Олун-

сумэ Ю.Н. Рерих атрибутировал несколько каменных надгробных плит – 

памятников несторианства (кресты и сирийско-уйгурские надписи). Здесь же 

была обнаружена скульптура – каменная черепаха, служившая основанием для 

стелы. Рерихи посетили монастырь Батухалка, где наблюдали церемонию цама. В 

богатой библитеке монастыря они познакомились с монгольским и тибетским 

изданиями Ганджура и Танджура.  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Дневник Маньчжурской экспедиции (1934–1935). С. 166. 
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Свободное время Ю.Н. Рерих посвящал занятиям монгольским языком: 

«Утром ходили ботанизировать. Днем занимался языком <…>»,1 – записи 

подобного содержания делались ученым практически ежедневно. 

В отчете, адресованном заведующему отделом растениеводства 

Министерства земледелия  Ф.Д. Ричи в конце января 1936 г., Ю.Н. Рерих привел 

перечень проведенных работ и отправленных документов: «1. Одна посылка с 

отчетом об исследованиях. <…> 2. Четыре пакета с семью картами Внутренней 

Монголии, сост[авленными] Ю. Рерихом, и одна карта Спити – в приложение к 

отчету. 3. Один пакет с 157 увеличенными фотографиями, 300 негативами и 192 

отпечатками. 4. Один пакет, содержащий два списка рецептов тибетской 

медицины и экземпляр «Флоры Дальнего Востока» проф[ессора] Комарова, 

принадлежащий Министерству».2 

О.А. Лавренова отмечает значительность научных результатов, полученных  

экспедицией: «Ее членами было изучено свыше трехсот видов растений, 

пригодных для борьбы с эрозией почвы. Гербарные сборы и исследования 

материалов древних манускриптов, проведенные во время экспедиции и при 

дальнейшей работе Института «Урусвати», послужили основой для важных 

сводок по флоре Тибетского нагорья и тибетских лекарственных растений. 

Экспедицией было открыто несколько новых видов растений, в частности, в 

степях Внутренней Монголии был обнаружен новый злак, названный Agropirum 

(Agropyron) mongolicum».3 

Деловая переписка Ю.Н. Рериха с Министерством земледелия США, 

учеными – Э.Д. Мерриллом, Э.Н. Брессманом, С.С. Ху, Ш.Р. Кашьяпом, 

раскрывает масштабность научных целей Манчьжурской экспедици, ставшей 

значительным шагом в изучении районов Внутренней Монголии.   

Важным культурным событием явилось создание европейскими юристами 

под руководством  Н.К. Рериха первого международного Договора об охране 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Дневник Маньчжурской экспедиции (1934–1935). С. 174. 
2 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 11–12.  
3 Страницы Маньчжурской экспедиции. Переписка Ю.Н. Рериха и И.В. Козлова / вступ. ст. О.А. 

Лавреновой // Культура и время. 2012. № 3. С. 50–51. 
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художественных и научных учреждений и исторических памятников, названного 

в  честь инициатора Пактом Рериха. Подписание Пакта главами 21 страны обеих 

Америк состоялось 15 апреля 1935 г. в Вашингтоне. Ю.Н. Рерих горячо 

поддерживал идеи Пакта и принимал деятельное участие в продвижении 

Договора в предвоенные и послевоенные годы.1  

Находясь вдали от России, Рерихи никогда не теряли с ней связи. Н.К. 

Рерих неоднократно направлял ходатайство советскому правительству о 

разрешении для семьи на въезд в СССР. Ответ на обращения до самой кончины 

Н.К. Рериха в 1947 г. так и не пришел.  

Как свидетельствуют архивные документы, вопрос Рерихов решался на 

самом высоком уровне, и молчание советского правительства было той же 

репрессивной мерой, которой многие их соотечественники подвергались, 

находясь в пределах страны. По ходатайству Н.К. Рериха нарком НКИД СССР 

М.М. Литвинов подготовил докладную записку, в которой изложил историю 

культурной деятельности семьи Н.К. Рериха в России и за границей: «Из этого же 

письма, – отмечает Д.Ю. Ревякин, следовало, – что Н.К. Рерих не связан с 

белогвардейским движением и в настоящий момент желает передать в дар СССР 

ряд своих картин, что один из его сыновей (Ю.Н. Рерих – Е.Т.), получивший 

военное образование, в октябре 1938 г. уже подал “соответствующее заявление” о 

своем желании вернуться в Советский Союз и поступить на службу в Красную 

Армию". <…> В конце своего письма нарком просил И.В. Сталина “о разрешении 

приезда Рериху со всей семьей”, а также “о приеме в дар предложенных картин”, 

а присоединение к Пакту2 предлагал рассмотреть “особо и позднее”. “Прошу 

указаний относительно ответа Рериху”, – писал М.М. Литвинов».3 В ответной  

резолюции на записке Литвинова значилось – «не отвечать». Согласно 

дипломатической процедуре отсуствие официального ответа лишало Рерихов 

возможности делать новые попытки. И несмотря на то, что Е.И. Рерих и Ю.Н. 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Н.К. Рерих в борьбе за мир //  Мир через культуру: сб. ст. М., 1990. С. 173–175. 
2 Пакт Рериха. 
3 Ревякин Д.Ю. Гибнущее наследие: Московская квартира Ю.Н. Рериха: Каталог. Фотохроника. 

Архивные документы. С. 12–13.  
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Рерих продолжали отправлять повторные запросы, ситуация не изменилась до 

наступления времени политической «оттепели». 

«В 1939 г., – писал в автобиографии Ю.Н. Рерих, – во время боев на 

Халхин-голе выразил через Советское представительство в Латвии свою 

постоянную готовность защищать рубежи Родины. Такое же заявление было 

мною сделано в начале июля 1941 г., причем 23 июля 1941 г. была получена 

телеграфная благодарность от советского посла в Лондоне И.М. Майского. 

Аналогичное заявление мною было сделано Главному Командованию Советских 

Вооруженных Сил в августе 1945 г. при вступлении Советского Союза в войну с 

Японией».1 На обращения Ю.Н. Рериха официального ответа не последовало.  

В феврале 1949 г. Ю.Н. Рерих вместе с матерью Е.И. Рерих переехали на 

жительство в северо-восточную часть Индии, г. Калимпонг, известный как 

крупный образовательный центр и один из главных транзитных пунктов торговли 

между Тибетом и Индией. Здесь Ю.Н. Рерих занялся разработкой проекта Индо-

тибетского института. Предполагалось, что институт будет иметь 

государственное обеспечение и базироваться в Калимпонге, либо столице 

Сиккима – Гангтоке.  

Получивший одобрение в правительственных кругах на начальном этапе, 

проект развивался медленно. В январе 1951 г. Ю.Н. Рерих писал одному из своих 

корреспондентов: «Действительно, многие элементы Института уже, можно 

сказать, существуют. Например, четыре ламы ведут регулярные занятия по 

санскриту, а тибетский инструктор, прикрепленный к школам в Дарджилинге, 

попросил меня помочь ему в составлении современной хрестоматии тибетского 

языка (тибетско-английской и, если потребуется, на хинди). Несколько 

зарубежных тибетологов собирались приехать в Калимпонг для продолжения 

изучения тибетского языка».2  

                                                           
1 Цит. по: Ревякин Д.Ю. Гибнущее наследие: Московская квартира Ю.Н. Рериха: Каталог. 

Фотохроника. Архивные документы.  С. 22. 
2 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 220. 
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Во время визита премьер-министра Индии Дж. Неру в Калимпонг в апреле 

1952 г., пользуясь давней дружбой семьи с ним, Ю.Н. Рерих обратился к Неру за 

помощью и продолжил усилия по продвижению проекта, периодически выезжая в 

Дели.1 С.Н. Рерих параллельно работал над вариантом возможного 

финансирования института как международного проекта и вел переговоры с 

представителем Индии в ЮНЕСКО Б. Дхингрой.2 

Живя в Калимпонге, Ю.Н. Рерих сотрудничал с известными индийскими 

учеными – Рахулом Санкритьяяной, Рагху Вирой, Н.П. Чакраварти, Рам Рахулом, 

Сунити Кумаром Чаттерджи, А.С. Альтекаром и др. Будучи востоковедом с 

мировым именем, Ю.Н. Рерих  состоял членом Королевского Азиатского 

общества в Лондоне, Азиатского общества в Бенгалии, Парижского 

географического общества, Археологического и Этнографического обществ США 

и др. 

В 1949 г. в Калькутте увидел свет первый том  переведенного Ю.Н. Рерихом 

с тибетского языка на английский трактата по истории тибетского буддизма 

«Синяя летопись» Гой-лоцзавы Шоннупэла, второй том вышел в 1953 г.3 Как 

установила П.Н. Шумкова, в это время консультантом Ю.Н. Рериха по вопросам 

местонахождения тибетских ксилографов, истории и состоянию буддийских 

памятников был тибетский ученый Гедун Чойпхел.4  

Ю.Н. Рерих продолжал переписку с официальными советскими органами, 

надеясь возвратиться на родину. «Как Вам известно, нами было сделано 

соответствующее заявление от имени матери моей, Елены Ивановны, двух 

воспитанниц, сестер Богдановых, и моего в феврале 1949 г., – писал ученый З.Г. 

Фосдик в 1952 г. – <…>. Наши устремления остались прежними, и я думаю 

излишне писать о нашей постоянной готовности приложить свои силы и знания. 

Вы знаете, что я не узкий специалист, а многолетнее всестороннее изучение 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 2.  С. 226. 
2 Рерих С.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. М., 2005. С. 27. 
3 The Blue Annals. Pt. 1 / [Transl. from Tibetan by G.N.Roerich]. Calcutta, 1949.  
4 Шумкова П.Н. Тибетский ученый Гедун Чойпхел и Ю.Н. Рерих // Международная научно-

практическая конференция «Рериховское наследие». Т. XII: Начало Руси. Славяне и варяги. 

Прошлое и будущее высокого Русского стиля. СПб., 2014. С. 320–329. 
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Среднего и Дальнего Востока, казалось мне, позволяло надеяться на 

благоприятный ответ».1 

Среди адресатов Ю.Н. Рериха периода 1954–1956 гг. был известный 

итальянский тибетолог Дж. Туччи. Ученых связывал постоянный обмен 

научными трудами. Для публикации в сериии «Indo-Tibetica», основанной Дж. 

Туччи, Ю.Н. Рерих переслал свою рукопись  по тибетскому диалекту Амдо с 

разделами по грамматике, словарем, выдержками из эпоса «Гесэр» на амдоском 

диалекте, картой и иллюстрациями.2 В переписке Ю.Н. Рерих рекомендовал 

Туччи местных знатоков тибетского языка для работы в Италии. 

Переписку с Ю.Н. Рерихом вел российский историк-евразиец Г.В. 

Вернадский, проживавший в США. Между учеными происходил обмен книгами, 

в письмах обсуждались вопросы истории номадов.3 

5 октября 1955 г. ушла из жизни Е.И. Рерих. Глубоко переживая 

невосполнимую утрату, Ю.Н. Рерих остался верным велению сердца и наказу 

родителей «неутомимо трудиться на указанном пути». Плоды своих многолетних 

научных изысканий, богатейшее творческое наследие родителей и память о них 

старший сын считал своим долгом передать родине. 

Продолжая усилия по созданию Индо-тибетского института, в июне 1956 г. 

ученый переслал подробный план организации научных работ министру 

образования Западной Бенгалии Д.М. Сену. О дальнейшей судьбе института в 

письмах Ю.Н. Рериха не имеется упоминаний. Однако заслуживает внимания 

следующий факт: «10 февраля 1957 г. молодой Далай-лама XIV заложил первый 

камень в основание Института тибетологии в Гангтоке. А 1 октября 1958 года 

Джавахарлал Неру выступил с речью на открытии этого института».4 По 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 226–227.  
2 Там же. С. 261. 
3 Там же. С. 222–223. 
4 Крылов П.И. Юрий Рерих и Институт тибетологии в Гангтоке (Сикким) // Культура и время. 

2012. № 3(45). С. 29. 
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утверждению профессора Рама Рахула, в свое время заведовавшего институтом, с 

полным правом его можно назвать детищем Ю.Н. Рериха.1 

За годы работы в Калимпонге Ю.Н. Рерих опубликовал ряд статей и 

монографий по тибетологии и индологии, в том числе: «Паралокасиддхи» (1949), 

«Культурное единство Азии» (1950), «Приход буддизма в Тибет» (1951), 

«Тибетская реформация» (1951) и др. 

В ноябре 1955 г. состоялся визит советских руководителей Н.С. Хрущева и 

Н.А. Булганина в Индию, открывший новый этап советско-индийских отношений. 

Встреча Ю.Н. Рериха с советскими лидерами определила дальнейший ход 

событий: они говорили о возрождении востоковедения в СССР, звали на родину и 

обещали полное содействие.2  

В течение 1956 г. Ю.Н. Рерих вел переписку с консульским управлением 

МИД СССР и научными кругами по вопросу репатриации и работы в СССР.  

Архивные исследования Д.Ю. Ревякина  подтвердили, что Ю.Н. Рерих никогда не 

состоял в иностранном гражданстве. «Единственное подданство, – пишет Д.Ю. 

Ревякин, –  принятое им в 1917 г., было российским».3  

Советские востоковеды К.М. Черемисов, И.А. Орбели и Б.И. Панкратов в 

ответ на официальные запросы в своих отзывах подтвердили высокие научные 

достижения Ю.Н. Рериха и выразили заинтересованность в его приезде. «Рерих 

является лучшим из всех европейских тибетологов нашего времени, – писал Б.И. 

Панкратов. – Надо всеми силами постараться пригласить его для постановки 

преподавания тибетского языка в ЛГУ и вообще для возрождения нашей 

тибетологии».4 История официальной переписки Института востоковедения о 

репатриации Ю.Н. Рериха представлена в статьях А.О. Тамазишвили.5 

                                                           
1 Крылов П.И. Юрий Рерих и Институт тибетологии в Гангтоке (Сикким). С. 31. 
2 Рерих С.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 66. 
3 Ревякин Д.Ю. Гибнущее наследие: Московская квартира Ю.Н. Рериха. С. 22. 
4 Цит. по: Тамазишвили О.А. Деятельность Ю.Н. Рериха в Институте востоковедения // Ю.Н. 

Рерих. Материалы юбилейной конференции. М., 1994. С. 56. 
5 Тамазишвили А.О. Неизвестный, нежелательный, необходимый: к переписке Института 

востоковедения АН СССР о репатриации Ю.Н. Рериха // Вестник Евразии. 1999. № 1–2. С.187–

201. 
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Весной 1957 г. Ю.Н. Рерих получил разрешение на въезд в СССР и 

приглашение на работу в Институт востоковедения АН СССР.  

Советский этап научной деятельности Ю.Н. Рериха по материалам архива 

Института востоковедения проанализировал  О.А. Тамазишвили.   В диссертации 

предпринята попытка более подробного освещения основных событий данного 

периода, введены в научный оборот ранее не опубликованные архивные 

материалы из фондов Музея имени Н.К. Рериха. 

Ю.Н. Рерих приехал в Москву в августе 1957 г. и в сентябре начал  работу в 

Институте востоковедения в должности старшего научного сотрудника отдела 

Индии и Пакистана. События этого времени нашли отражение в рабочей 

документации Института, личной и деловой переписке ученого, а также 

воспоминаниях современников.  

В первую очередь, Ю.Н. Рерих приступил к восстановлению школы 

тибетологии и буддологии. Для этого требовались специалисты, грамматики и 

словари, перевод и публикация оригинальных тибетских источников. Ученым 

была организована подготовка к изданию привезенного из Индии тибетско-

русско-английского словаря с санскритскими параллелями, начали действовать 

учебные курсы для аспирантов по тибетскому языку и ведическому санскриту. 

«После Второй мировой войны, – отмечает Н.И. Майоров, –  возрождается 

отечественная индология, к тому времени потерявшая многих своих крупных 

представителей. Новый подъем науки о древней Индии во многом был связан с 

благородной деятельностью семейства Рерихов, особенно Ю.Н. Рериха, 

переехавшего в 1957 г. в Москву. Возобновилась подготовка научных кадров, 

изучение санскрита, появились новые имена: Г.Ф. Ильин, Г.М. Бонгард-Левин, 

ставшие авторами капитальных работ».1 

Решение о присвоении Ю.Н. Рериху ученой степени доктора 

филологических наук было принято Ученым Советом Института 17 марта 1958 г., 

в октябре решение подтвердил ВАК. В служебной характеристике сообщалось: 

                                                           
1 Майоров Н.И. Введение в историю Древнего Востока. Томск, 2003. С. 113. 
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«Ю.Н. Рерих свободно владеет языками: английским, французским, немецким, 

монгольским, тибетским, хинди, хорошо знает санскрит и пали».1  

В отчете за первое полугодие работы в Институте Ю.Н. Рерих перечислил 

подготовленные им к печати статьи: «Монголо-тибетские отношения в XIII и XIV 

вв.», 2 «Монголо-тибетские отношения в XVI и нач. XVII вв.»,3 «Титул Джа-гамбу 

кереитского».4 Ученым были отрецензированы работы Ю.Д. Лебедева5, К.А. 

Антоновой6 и др.  

Из Индии ученый привез 470 картин Н.К. Рериха, научную библиотеку, 

коллекцию тибетских ксилографов и тангка, семейные реликвии. Параллельно с 

напряженной научной работой и преподаванием Ю.Н. Рерих занимался 

организацией выставки картин отца в Москве. При непосредственном участии 

Ю.Н. Рериха готовились к изданию каталог выставки, серии открыток и альбом-

монография о художнике, проводились съемки документального фильма о Н.К. 

Рерихе. Для организации выставки были затребованы картины художника из 

музеев Риги, Ленинграда, Нижнего Новгорода, а также частных коллекций. 

Первая в СССР выставка картин Н.К. Рериха, на которой было представлено 220 

полотен, торжественно открылась в Москве 12 апреля 1958 г. в выставочном зале 

Союза художников СССР. 13 мая Ю.Н. Рерих писал брату: «Грандиозный успех. 

Ежедневно пять тысяч посетителей».7 Позже выставка экспонировалась в 

Ленинграде, Риге, Киеве и Тбилиси. Выступления Ю.Н. Рериха на радио, в прессе 

и выставочных залах приближали творчество Н.К. Рериха к советскому зрителю. 

В планы Ю.Н. Рериха входила организация музея в Москве или Ленинграде с 

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 10.  Характеристика  Ю.Н. 

Рериха, составленная в Институте востоковедения АН СССР. 10.02.1959 г. – 04.05.1959 г. Л. 1.  
2 Рерих Ю.Н. Монголо-тибетские отношения в XIII и XIV вв. // Филология и история 

монгольских народов: Памяти акад. Б.Я. Владимирцова. М., 1958. С. 333–346. 
3 Рерих Ю.Н. Монголо-тибетские отношения в XVI и нач. XVII вв. // Ученые записки Института 

востоковедения АН СССР. Т. 24. М., 1959. С.188–199. 
4 Рерих Ю.Н. Тангутский титул Джа Гамбу Кереитского // Краткие сообщения Ин-та народов 

Азии. 1961. № 4. С. 41–44. 
5 Лебедев Ю.Д. Монументальное искусство Средневековой Камбоджи // Советское 

востоковедение. 1957. № 6.  
6 Антонова К.А. Английское завоевание Индии в XVIII в. М., 1958. 
7 Ю.Н. Рерих. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 315. 
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филиалами в Сибири и на Алтае, и, насколько позволяли обстоятельства, он 

предпринимал последовательные подготовительные шаги. Однако при жизни 

ученого вопрос о создании музея Н.К. Рериха не был решен. 

В июле – августе 1958 г. Ю.Н. Рерих выезжал в командировку в Монголию 

с целью ознакомления с библиотечными и музейными фондами Монгольской 

Республики, для  изучения состояния монголоведения и по вопросам подготовки 

Первого международного съезда монголоведов.  

В том же году за рубежом вышли две работы Ю.Н. Рериха –  «Амдоское 

наречие»1 и перевод «Хождения Чаглоцавы в Индию».2 Для советских научных 

журналов ученый подготовил статьи по проблемам тибетского языкознания и 

буддологии. В годовом отчете Ю.Н. Рерих записал: отредактировал шесть 

крупных изданий, в том числе статьи для «Буддийской энциклопедии».3 

В октябре – ноябре 1958 г. в Институте востоковедения открылся новый 

сектор – философии и истории религии при отделе Индии и Пакистана, который 

возглавил Ю.Н. Рерих. При участии Ю.Н. Рериха отдел возобновил издание серии 

«Библиотека Буддика». Ю.Н. Рерих работал в составе Ученого Совета Института 

востоковедения, Ученого Совета Института китаеведения, комиссиях по приему 

кандидатских экзаменов, оппонировал на защите диссертаций, был 

руководителем около десяти аспирантов по специальностям, ранее не 

представленным в институте. 

В письме от 8 ноября 1958 г., адресованном брату, Ю.Н. Рерих с большим 

воодушевлением писал о жизни на родине: «Присудили степень доктора 

филологических наук. Кроме того, открывается сектор в Институте китаеведения 

и приглашают “по совместительству” туда. Затем Ленинградский университет 

(периодически), Институт в Улан-Удэ (Бурят-Монголия) и Монголия. Как все это 

                                                           
1 Roerich G. Le Parle de l’Amdo. Etude d’un dialecte archaique du Tibet. Roma, 1958.  
2 Roerich G. Biography of Dharmasvamin: (Chang lo tsa-ba Chos-rje-dpal): A Tibetan Monk Pilgrim 

/ Histor. and critical introd. By A.S.Altekar. Patna, 1959. 
3 Рерих Ю.Н. Отчеты о работе в Институте востоковедения АН СССР (1957–59) // Рерих Ю.Н. 

Тибет и Центральная Азия. Т. II. М., 2012. С. 248. 
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совместится, еще не знаю, но размах есть. <…> Страна растет, и масштабы 

большие. Много интереса к Востоку, и интереса хорошего».1 

Отчет за 1959 г. содержит сведения о преподавательской работе Ю.Н. 

Рериха.2 В этом году он руководил занятиями в группах по изучению санскрита 

для тибетологов, буддийского санскрита и тибетского языка. На заседаниях 

сектора были прочитаны 11 докладов, в том числе доклад Ю.Н. Рериха «Введение 

в буддийскую философию». Во время командировок в Ленинград ученый 

знакомился с архивами В.П. Васильева, Е.Е. Обермиллера, М.И. Тубянского, 

проводил консультации по тибетскому языку для студентов восточного 

факультета Ленинградского университета, выступал с сообщениями во 

Всесоюзном географическом обществе.    

В августе – сентябре 1959 г. Ю.Н. Рерих возглавил советскую делегацию на 

Первом международном съезде монголоведов-филологов, проходившем в Улан-

Баторе.3 По воспоминаниям Ш. Биры: «Юрий Николаевич был одним из немногих 

иностранных участников конгресса, кто зачитал свой доклад на монгольском 

языке (кроме него это сделали некоторые представители японской делегации). 

После конгресса он написал интересный обзор об итогах первой встречи 

монголистов в столице Монголии, подчеркнув, что это был, “несомненно, важный 

этап в истории монголистики”. Таким образом, мы с полным основанием можем 

сказать, что Ю.Н. Рерих стоял у истоков международного сотрудничества 

монголоведов, которое впоследствии переросло в ныне действующую 

Международную ассоциацию монголоведения с центром в Улан-Баторе».4  

В Бурятском комплексном НИИ (г. Улан-Удэ), который  Ю.Н. Рерих 

посетил сразу после конгресса, с его участием обсуждались планы исследований 

по буддологии и тибетологии, а также первоочередные задачи – перевод и 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 324.  
2 Рерих Ю.Н. Отчеты о работе в Институте востоковедения АН СССР (1957–59). С. 249–251. 
3 Рерих Ю.Н. Первый Международный съезд монголоведов-филологов // Проблемы 

востоковедения. 1960. № 1. С. 237–240. 
4 Бира Ш. Воспоминания об учителе Ю.Н. Рерихе // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2002 М., 2003. С. 48. 
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издание тибетских источников.1 С Ю.Н. Рерихом встречались  Б.В. Семичов, Б.Д. 

Дандарон,2 Р.Е. Пубаев, Е.В. Мальцева, Г.Н. Румянцев и др.  

По поручению дирекции Института востоковедения Ю.Н. Рерих вел 

переговоры с Президиумом АН СССР и разрабатывал проект комиссии по 

изучению кушанской эпохи.  В октябре 1959 г. советский комитет по проекту 

«Восток – Запад» обратился в ЮНЕСКО с предложением о создании 

международной комиссии по данной проблеме.  В дальнейшем выдвинутые Ю.Н. 

Рерихом идеи получили реализацию в проекте ЮНЕСКО по изучению 

цивилизаций Центральной Азии (1966) и в создании Международной ассоциации 

по изучению культур Центральной Азии (1973). В 1968 г. в Душанбе состоялась 

организованная ассоциацией крупная международная конференция по истории, 

археологии и культуре Центральной Азии в кушанскую эпоху.3 

В течение 1959 г. ученый подготовил к печати свои работы: «Тибетский 

язык»4, «Память о тохарах в Тибете»5, «Виктор Викторович Голубев»,6 «Грамота 

царя Петра I к Лубсан-Тайджи и ее составитель», 7 «Экспедиция академика Н.К. 

Рериха в Центральную Азию (1925–1928)».8  

В перечень отрецензированных работ, указанных Ю.Н. Рерихом в годовом 

отчете, были включены труды сотрудников Института востоковедения (названия 

воспроизведены в редакции Ю.Н. Рериха – Е.Т.): С.И. Тюляев «Основные этапы 

                                                           
1 Институт монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. К 90-летию института. 

Иркутск, 2012. С. 27. 
2 Дандарон Б.Д. Избранные статьи. Черная тетрадь. СПб., 2006. С. 341–342. См. также: Базаров 

А.А., Цыремпилов Н.В. Тибетология советского периода в Бурятии. Очерк второй  // Вестник 

Бурятского научного центра СО РАН. 2012. № 3(7). С. 234. 
3 Центральная Азия в кушанскую эпоху. Труды Международной конференции по истории, 

археологии и культуре Центральной Азии в кушанскую эпоху. Душанбе, 27 сентября – 

6 октября 1968 г. Т. I. М., 1974; Т. 2. М., 1975.  
4 Рерих Ю.Н. Тибетский язык. М., 1961.  
5 Рерих Ю.Н. Память о тохарах в Тибете // Краткие сообщения Ин-та народов Азии. 1964. № 65. 

С. 140–143. 
6 Рерих Ю.Н. Виктор Викторович Голубев // Проблемы востоковедения. № 3. С. 214–215.  

(Совместно с Б.Н. Вампиловым). 
7 Рерих Ю.Н., Шастина Н.П. Грамота царя Петра I к Лубсан-Тайджи и ее составитель // 

Проблемы востоковедения. 1960. № 4. С. 140–150. 
8 Рерих Ю.Н. Экспедиция академика Н.К. Рериха в Центральную Азию (1925–1928) // 

Историческая география. М., 1960. С. 257–262. 
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развития индийского искусства»,1 В.В. Иванов, В.Н. Топоров «Очерк санскрита»,2 

Е.И. Кычанов «Государство Си-ся»,3 В.Н. Топоров «Дхаммапада»,4 Б.В. Семичов, 

Ю.М. Парфионович, Б.Д. Дандарон «Тибетско-русский словарь политических 

терминов»,5 Д. Цэдэв «Положение аратов-шабинаров ургинских хутухт в 

дореволюционной Монголии», Т.Я. Елизаренкова «Система аориста в ведийском 

языке»,6 А.М. Пятигорский «Тамильская религиозная философская литература»,7 

А.П. Сердюченко «Чжуанский язык»,8 А.П. Баранников, О.Ф. Волкова 

«Джатакамала»,9 Б.Л. Смирнов «Мокшадхарма» и др. В список работ, 

запланированных сектором для публикации, входило переиздание перевода 

«Бхагавад-Гиты» Б.Л. Смирнова (первое издание вышло небольшим тиражом в 

Ашхабаде в 1956 г.).10 Как показывают выше приведенные материалы, Ю.Н. 

Рерих давал научные консультации по наиболее актуальным  проблемам 

тибетологии, монголистики, индологии, щедро делясь с коллегами и 

начинающими учеными своими обширными знаниями.  

В списке аспирантов сектора философии и истории религии Индии и 

Пакистана, научным руководителем которых был назначен Ю.Н. Рерих, 

значились: В.С. Костюченко (15/X–1959 – 15/X–1962. История); Э.Г. 

Мдзинаришвили (1/X–1958 – 1/X–1961. Идеи буддизма в раннесредневековом 

                                                           
1 Тюляев С.И. Искусство Индии. М., 1968.  
2 Иванов В.В., Топоров В.Н. Санскрит. М., 1960.  
3 Кычанов Е.И. Очерк истории тангутского государства. М., 1968.  
4 Дхаммапада / пер. с пали, введ. и коммент. В.Н. Топорова; отв. ред. Ю.Н. Рерих. М., 1960.  
5 Семичов Б.В., Парфионович Ю.М., Дандарон Б.Д. Краткий тпбетско-русский словарь. М., 

1959.  
6  Елизаренкова Т.Я. Аорист в «Ригведе». М., 1960.  
7 Пятигорский А.М. Материалы по истории индийской философии. М., 1962. 
8 Сердюченко Г.П.Чжуанский язык. М., 1961.  
9 Гирлянда джатак, или Сказания о подвигах Бодхисаттвы / пер. с санскр.: А.П. Баранников, 

О.Ф. Волкова. М., 1962.  
10 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 5. Список работ за 1959 г. 

Сектора философии и истории религии Индии автором, редактором или руководителем 

которых был Ю.Н. Рерих. Л. 1. 
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искусстве), В.Н. Туркин (1/XI–1957 – 1/XI–1961. Синьтаншу и Изинтаншу: 

китайские источники по истории Тибета).1 

Сохранилась характеристика, данная Ю.Н. Рерихом студентке пятого курса 

Института восточных языков при МГУ Ю.М. Алихановой, проходившей под его 

руководством учебную практику. «За это время, – отмечалось в документе, – 

Ю.М. Алихановой сектором поручалась несколько ответственных заданий: 1. 

перевод на английский язык материалов для буддийской энциклопедии, 

издаваемой на Цейлоне, 2. участвовала в подготовке очередных выпусков серии, 

3. … 4. просматривала рукописи сборника русского археолога В.В. Голубева, 5. 

работала над библиографией по Тибету, издаваемой Азиатским обществом в 

Калькутте».2 Характер заданий демонстрирует высокий уровень 

профессиональных требований к научной работе, установленный Ю.Н. Рерихом. 

В последующем Ю.М. Алиханова стала индологом, специалистом по истории 

литературы Индии, автором ряда научных работ.3 

В общественной  атмосфере конца 1950-х гг. востоковедение возрождалось 

медленно и трудно. «В те годы, – вспоминает академик РАН Е.П. Челышев, – в 

общественных науках существовала догматизированная форма марксистско-

ленинских идей, которые нам навязывали и которые очень мешали правильному 

осмыслению тех или иных явлений в восточной культуре. Мы обратили 

внимание, что Юрий Николаевич не вмешивался в какие-либо споры – он этим не 

занимался. Он просто давал правильную, четкую, научную оценку. И мы 

убедились, что такая оценка бывает более весомой, чем различного рода 

идеологические догмы».4 Характерно для Ю.Н. Рериха и то, что он не сетовал на 

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 6. 1959 г. Список аспирантов 

сектора философии и истории религии Индии, научным руководителем которых был Ю.Н. 

Рерих; списки работ сотрудников Сектора, сданных и подлежащих сдаче в издательство. Л. 1. 
2 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 2. Характеристика студентки 5 

курса ИВЯ при МГУ, практикантки кафедры индийской филологии Ю.М. Алихановой, данная 

Ю.Н. Рерихом, зав. сектором философии и истории религии Индии Института востоковедения 

АН СССР. 1958–1959. Л. 1. 
3 Анандавардхана. Дхваньялока (Свет дхвани) / пер. Ю.М. Алихановой. М., 1974; Алиханова 

Ю.М. Литература и театр Древней Индии. М., 2008.  
4 Челышев Е.П. Ю.Н. Рерих и его научная школа // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. М., 2013. С. 76. 
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существовавший порядок, не обвинял кого-либо в том, что не удавалось, но искал 

реальные выходы из сложных ситуаций и находил их. 

Работа над «Тибетско-русско-английским словарем с санскритскими 

параллелями», которую Ю.Н. Рерих рассматривал как первостепенную задачу, 

продвигалась с большими задержками. Сроки выхода в свет первого тома, 

первоначально намеченные на конец 1959 г., значительно сдвигались. 

Как свидетельствуют архивные документы, в организации 

подготовительной работы над словарем принимал участие заведующий 

Ленинградским отделением Института востоковедения, академик И.А. Орбели.1 

Заместитель директора Института востоковедения Н.А. Дворянков направлял 

официальное письмо директору Издательства иностранных словарей Г.Г. 

Анисимову, указывая на редкие особенности готовившегося издания: «Словарь 

включает философскую терминологию буддизма, причем, даются санскритские 

эквиваленты всех слов, встречающихся в переводной литературе с санскрита, и в 

настоящее время Институтами рассматривается вопрос о включении в корпус 

словаря китайского материала, присланного профессором Юй-Дао-цюанем через 

Институт Национальных меньшинств в Пекине».2 В письме-отношении в адрес 

заместителя директора Бурятского комплексного НИИ Ц.О. Очарова ученый 

секретарь Института народов Азии Ю.В. Ганковский выражал пожелание, «чтобы 

научный сотрудник Зарубежного отдела <…> тов. Б.В. Семичов также принял 

участие в этой работе».3  В письме Ю.В. Ганковского указывался общий объем 

словаря – 120 печатных листов и срок исполнения – 1964 г.  

1960-й год выдался трудным. Ю.Н. Рериху удалось сдвинуть с мертвой 

точки научные проекты, которые, как и люди – российские востоковеды, были 

репрессированы в конце 1930-х. Ученый отредактировал и подготовил к печати 

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 1. Письмо академика И.А. 

Орбели Ю.Н. Рериху от 1 октября 1959 г. Л. 7. 
2 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 1. Письмо зам. директора 

Института востоковедения Н.А. Дворянкова директору Издательства иностранных словарей 

Анисимову Г.Г. (б. д.) Л. 12. 
3 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 1. Письмо ученого секретаря 

Института народов Азии АН СССР Ю.В. Ганковского зам. директору БК НИИ СО АН СССР 

Очарову Ц.О. (б.д.) Л. 16.  
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труд А.И. Вострикова «Тибетская историческая литература», опубликованный в 

XXXII выпуске «Библиотеки Буддики». В составе редакционной комиссии тома 

вместе с Ю.Н. Рерихом работали Б.И. Панкратов, Н.П. Аникеев, С.Д. Дылыков.1  

Многое сделал Ю.Н. Рерих для возрождения отечественной буддологии. 

Как отмечала Т.Я. Елизаренкова, этому благоприятствовали некоторые 

обстоятельства. Одновременно с Ю.Н. Рерихом в Москве работал посол Цейлона 

в СССР, буддолог Гунапала Пийасена Малаласекара. «Малаласекара читал 

лекции и вел занятия (в МГУ – Е.Т.), – вспоминала Т.Я. Елизаренкова, – Юрий 

Николаевич взял на себя организационные вопросы; он был чрезвычайно 

активным, конкретным, а не абстрактным ученым, великолепным организатором, 

деловым, подтянутым, жившим для дела».2  

 В августе 1960 г. в Москве планировалось проведение XXV 

Международного конгресса востоковедов с широким зарубежным 

представительством. «В связи с этим оргкомитет обращается к Вам, –  писал Ю.Н. 

Рериху секретарь оргкомитета И.М. Дьяконов, – с просьбой рассмотреть 

прилагаемый ниже дополнительный список с точки зрения желательности 

представления указанных в нем докладов на конгресс».3 Как показывает 

сохранившийся документ, Ю.Н. Рерих дал свои рекомендации и внес в список 

поправки. На конгрессе ученый намечал выступить с докладом «Сказание о Раме 

в Тибете».4  

Сектор, возглавляемый Ю.Н. Рерихом, готовил к изданию переведенный с 

пали В.Н. Топоровым и снабженный его комментариями текст буддийского 

канона «Дхаммапада». Ю.Н. Рерих, ответственный редактор и рецензент издания, 

считал канон ценным историко-культурным источником, а его перевод и 

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 7. Письмо Ю.Н. Рериха ректору 

Академии общественных наук члену-корреспонденту АН СССР Ю.П. Францеву от 25.01.1960 г. 

(Черновик). Л. 1.  
2 Елизаренкова Т.Я. «Жаль, что это продолжалось только три года…» // Воспоминания о Ю.Н. 

Рерихе. Новосибирск, 1994. C. 43. 
3 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 8. Письмо секретаря 

Оргкомитета XXV Международного конгресса востоковедов Ю.Н. Рериху о пересмотре 

списков докладов на конгрессе от 14.03.1960 г. Л. 1.  
4  Рерих Ю.Н. Сказание о Раме в Тибете. М., 1960.  
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публикацию важным шагом в развитии отечественной буддологии: «До 

написания и для написания монографий и историй Индии, Китая, Японии и 

других стран, – писал ученый,– должен быть создан солидный фундамент из 

изданий оригинальных источников и переводов на русский язык. <…> Поэтому 

необходимость и полезность для дальнейшей научной работы издания 

Дхаммапады не подлежит сомнению».1 Ю.Н. Рерих дал высокую оценку труду 

В.Н. Топорова, подчеркнув, что «введение написано хорошим, живым, 

неизбитым, ясным языком».2 

Книга, изначально не вызывавшая возражений, подверглась резкой критике 

на заседании бюро ОИН АН СССР, состоявшемся 10 мая 1960 г. В постановлении 

бюро говорилось: «1) Отметить, что в книге “Дхаммапада” предисловие и 

комментарии носят объективистский характер. В результате данное издание 

может быть неправильно воспринято читателями, не имеющими специальной 

подготовки; 2) Считать неоправданной необходимость массового издания (в 

количестве 40000 экз.) “Дхаммапады” в переводе на русский язык <…>».3 По 

воспоминаниям коллег и учеников Ю.Н. Рериха известно, что инцидент пагубно 

отразился на его здоровье. 

Вышедшая из типографии «Дхаммапада» фактически находилась под 

арестом, книгу ожидала печальная участь опальных изданий. Защитил 

буддийский канон сам Ю.Н. Рерих: «Каким-то образом он добыл одну книгу со 

склада, – писала Л.В. Шапошникова, – где находился арестованный тираж, и 

послал ее тогдашнему премьер-министру Индии Джавахарлалу Неру с 

сопроводительным письмом. И через некоторое время на имя Хрущева от Неру 

пришло письмо, в котором он поздравлял нашего главу с тем, что, наконец, 

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4.  Д. 25. Рерих Ю.Н. Рецензия на 

работу В.Н. Топорова. Л. 1, 2.  
2 Там же. Л. 3. 
3 Цит. по:  Тамазишвили А.О. Деятельность Ю.Н. Рериха в Институте востоковедения. С. 63. 
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советское востоковедение начинает заниматься по-настоящему культурой 

Востока. Через день арест был снят, и тираж был пущен в продажу».1 

Огромных усилий стоила Ю.Н. Рериху организация выставки картин С.Н. 

Рериха в Москве.2 Преодолев ведомственные барьеры, Ю.Н. Рерих добился 

проведения выставки и в преддверии открытия сообщал брату о том, что выйдет 

каталог и открытки. Персональная выставка картин С.Н. Рериха, на которой 

впервые в СССР экспонировалось 130 больших живописных полотен художника, 

открылась 11 мая на высоком уровне в Музее изобразительных искусств им. А.С. 

Пушкина. Выставка знакомила зрителей с яркими образами природы и культуры 

Индии. В залах музея происходило оживленное общение, встречи продолжались и 

в московской квартире Ю.Н. Рериха.  

Жизнь ученого оборвалась внезапно. 21 мая 1960 г. он скончался от острой 

сердечной недостаточности. Сегодня крайне сложно уточнить правильность 

медицинских заключений, но нельзя не согласиться с мнением Я.В. Василькова 

относительно причин, сокративших срок жизни Ю.Н. Рериха: «<…> в течение 

двух с половиной лет, проведенных на родине, ученому приходилось постоянно 

жертвовать своим здоровьем. <…> Прикрывая от удара учеников и 

единомышленников, не давая затоптать ростки возрождающегося классического 

востоковедения, Ю.Н. Рерих каждодневно совершал растянутый во времени 

подвиг самопожертвования».3  

 23 мая в Институте востоковедения прошла гражданская панихида. 

Директор Института Б.Г. Гафуров подчеркнул вклад ученого в мировую науку: 

«Юрий Николаевич был не только русским ученым, но он считался и крупным 

ученым Востока. В его творчестве нашли отражение достижения русского и 

                                                           
1 Шапошникова Л.В. [Приветственное слово] // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. С. 30. 
2 Ревякин Д.Ю. Гибнущее наследие: Московская квартира Ю. Н. Рериха. С. 38. 
3 Васильков Я.В. Ю.Н. Рерих и возрождение классической индологии в СССР // Рериховское 

наследие. Труды конференции «Новая Россия на пути к единству человечества» СПб 

государственного университета. СПб., 2005. С. 128. 
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мирового востоковедения и культура народов Востока».1 С искренними словами 

прощания выступил заведующий отделом Индии В.В. Балабушевич: «Юрий 

Николаевич Рерих продолжил лучшие традиции замечательной плеяды 

крупнейших русских востоковедов. Глубоко заинтересованный в развитии 

советского востоковедения, он всей своей огромной эрудицией содействовал 

дальнейшему подъему советской индологии, монголоведения. <…> Научным 

подвигом Ю.Н. Рериха была работа над тибетско-санскритско-англо-русским 

словарем. <…> По-настоящему большой ученый, большой человек, патриот 

Юрий Николаевич сделал очень много для укрепления культурных связей 

народов Советского Союза с народами Индии, Цейлона, Непала и других стран 

Востока. Юрий Николаевич был <…> бесконечно доброжелательным человеком. 

Он был как-то по-своему сердечен и в личном общении, и в работе».2 Прах 

ученого (после кремации) был захоронен на Новодевичьем кладбище в Москве. 

 Для сохранения наследия Ю.Н. Рериха и в память о нем В.В. Балабушевич 

предложил открыть в Институте востоковедения научный кабинет имени Ю.Н. 

Рериха и выразил надежду, что ученики продолжат начатые им дела. 

После внезапного ухода Ю.Н. Рериха работа над тибетским словарем 

продвигалась крайне медленно. Огромные масштабы проекта, незавершенность 

авторской рукописи и нехватка специалистов отодвинули выход первого выпуска 

«Тибетско-русско-английского словаря с санскритскими параллелями» более чем 

на 20 лет. 

Из научного наследия Ю.Н. Рериха осталась неопубликованной большая 

рукопись «Истории Средней Азии», которую ученый предназначал для 

отечественной науки.  

В рукописном отделе архива Музея имени Н.К. Рериха хранится копия 

письма директора Института народов Азии АН СССР Б.Г. Гафурова заведующему 

Ленинградским отделением того же Института А.Н. Кононову, в котором речь 

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 11. Выступления на похоронах 

Ю.Н. Рериха директора Института востоковедения АН СССР Б.Г. Гафурова и заведующего 

отделом Индии В.В. Балабушевича. Май 1960 г. Л. 1.  
2 Там же. Л. 1, 2, 3. 
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идет о пересылке «Очерков по истории Средней Азии» Ю.Н. Рериха для 

рецензирования и подготовки к изданию: «Так как в настоящий момент в 

Московском Институте нет специалистов, занимающихся вопросами, 

освещенными в работе, – писал Б.Г. Гафуров в мае 1960 г., –  мы очень просим 

Ленинградское отделение высказать свое мнение по поводу этой работы и дать 

заключение о возможности подготовки ее к изданию. В посланном Вам 

экземпляре нет последней главы работы – “Монгольская эпоха. XIII–XIV века”. 

Эта глава в настоящее время перепечатывается. Материалы этой главы 

опубликованы Ю.Н. Рерихом при жизни в “Кратких сообщениях” нашего 

Института. Приложение: работа Ю.Н. Рериха “Очерки по истории Средней Азии”, 

I–VII главы, 622 страницы».1  

Каков был ответ А.Н. Кононова, документально не установлено. Однако в 

письме С.Н. Рериха от 30 сентября 1961 г., адресованном П.Ф. Беликову, 

упоминалось, что вопрос о подготовке труда к изданию находился в прежнем 

неопределенном состоянии.2 Таким образом, неопубликованная рукопись труда 

Ю.Н. Рериха осела в архивах научных учреждений.    

Личная библиотека ученого, включавшая около 6 тыс. томов, а также 

большая этнографическая коллекция составили основу научного кабинета имени 

Ю.Н. Рериха в Институте востоковедения. Открытие кабинета состоялось в 

августе 1960 г. Сохранивший атмосферу мысли Ю.Н. Рериха, кабинет на многие 

годы стал научным центром, поддерживавшим его учеников. В память об ученом 

в кабинете проводились научные чтения, в которых участвовали академик Н.И. 

Конрад, профессоры А.М. Дьяков,  М.А. Коростовцев, С.Л. Тихвинский, И.М. 

Ошанин, С.Д. Дылыков, аспиранты и молодые ученые.3  

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 9. Письмо директора Института 

народов Азии АН СССР Б.Г. Гафурова заведующему ленинградским отделением того же 

Института А.Н. Кононову о пересылке на рецензию для подготовки к изданию «Очерков по 

истории Средней Азии» Ю.Н. Рериха. (Копия). Не ранее мая 1960 г.  Л. 1.  
2 Рерих С.Н. Письма. В 2 т. Т. 2. С. 183.  
3 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 13. Повестка дня заседания, 

посвященного Ю.Н. Рериху. Л. 1. См. также: Индия – Тибет: Текст и феномены культуры. 

Рериховские чтения 2006–2010 гг. в Институте востоковедения РАН. М., 2012.  
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9–16 августа 1960 г. в Москве успешно прошел XXV Международный 

конгресс востоковедов, в организации которого принимал деятельное участие 

Ю.Н. Рерих. Конгресс собрал ученых Азии, Африки, Европы и Америки. Среди 

зарубежных делегатов из шестидесяти стран представители науки Востока 

впервые заняли полноправное место.1 

На заседании сектора философии и истории религии Индии в декабре 1960 

г. было принято решение подготовить к изданию том избранных сочинений Ю.Н. 

Рериха.2 Решение поддержали А.М. Дьяков, А.М. Пятигорский, С.И. Тюляев, В.А. 

Богословский, Ю.К. Лекомцев, Г.М. Бонград-Левин, Е.С. Семека, Н.Ю. Лубоцкая,  

А.Д. Литман и др.3 В издание, увидевшее свет в 1967 г., вошли ранее 

опубликованные статьи и фрагменты книг Ю.Н. Рериха на языках оригиналов 

(английском и французском). 

В отчете о работе кабинета имени Ю.Н. Рериха за 1961, 1963  гг., 

подготовленном заведующей кабинетом Н.Ю. Лубоцкой, представлена подробная 

статистика посещений. В кабинете регулярно работали 20 человек из разных 

подразделений Института народов Азии (так назывался Институт  востоковедения 

после 1960 г.). Количество посещений  за год, не считая регулярно работавщих, 

составляло 1500 человек. В год выдавалось примерно 6000 книг.4 Помимо ученых 

Института народов Азии, кабинет посещали сотрудники его Ленинградского 

отделения, Института восточных языков при МГУ, Восточного факультета 

Ленинградского государственного университета, Бурятского комплексного 

научно-исследовательского института, Тартуского государственного 

университета, Восточной комиссии Всесоюзного географического общества, 

Института психологии, а также зарубежные ученые.  

                                                           
1 Гафуров Б.Г. Международный форум ориенталистов. К итогам XXV Международного 

конгресса востоковедов // Вопросы истории. 1960. № 11. С. 3–18.  
2 Рерих Ю.Н. Избранные труды. М., 1967.  
3 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 12. Протокол заседания Сектора 

философии и истории религии Индии Института востоковедения АН СССР и другие от 

19.12.1960 г. Л. 6.  
4 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 38. Отчет о работе кабинета 

имени Ю.Н. Рериха за 1961 и 1963 гг. Л. 1.  
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В кабинете постоянно работали группы по подготовке тибетско-русско-

английского и непальско-русского словарей. Сотрудники Института народов 

Азии пользовались книгами кабинета для разработки более десяти научных тем 

по плану Института, в том числе: «Чхандогья-упанишады (перевод, 

комментарии)», «Диалектика и рационализм в философии Нагарджуны»,  

«Государственное устройство империи Маурьев», «Этическое учение раннего 

буддизма», «Очерки искусства Индии», «Древне-тамильская литература» и др. 

Кроме того, в кабинете проводились регулярные занятия по изучению языков – 

пали и санскрита, научные сессии и конференции отделов Индии и Юго-

Восточной Азии,  приемы зарубежных гостей, а также получившие известность 

при жизни Ю.Н. Рериха семинары по истории индийской культуры.1 

В 1961 г. был составлен алфавитный и систематический каталог изданий, 

хранившихся в кабинете. В черновике списка книг из библиотеки Ю.Н. Рериха, 

поступивших в кабинет, составитель указал длинный перечень трудов классиков 

востоковедения – Б.А. Тураева, В.В. Бартольда, М.И. Ростовцева, Дж. Туччи, Ж. 

Бако и др., а также перечень книг по археологии, философии, сборников 

санскритских текстов и комментариев, словарей, изданий по истории религий, 

литературам Востока, искусству Средней Азии, трудов путешественников, 

выпусков серии Bibliotheca Buddhica и др.2 

Следует отметить, что кабинет имени Ю.Н. Рериха как научное 

подразделение практически выполнял функции автономного исследовательского 

центра, в котором был собран мощный потенциал возрождающегося 

востоковедения. «Вокруг Ю.Н. Рериха, – отмечает Я.В. Васильков, – сложился 

коллектив молодых индологов и тибетологов, интенсивная и увлеченная работа 

                                                           
1 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 38. Отчет о работе кабинета 

имени Ю.Н. Рериха за 1961 и 1963 гг. Л. 3. 
2 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 4. Д. 39. Список книг в кабинете 

имени Ю.Н. Рериха. (Черновик). 1962 г. 11 Л.  
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которого дала вскоре значительные результаты. Не без основания об этом 

коллективе впоследствии говорили как о рериховской школе».1 

Индолог,  академик Е.П. Челышев, лично знавший Ю.Н. Рериха по работе в 

Институте востоковедения, в 2012 г. на юбилейной конференции, посвященной 

110-летию со дня рождения ученого, представил доклад «Ю.Н. Рерих и его 

научная школа», в котором осветил историю ее формирования.2 

За три неполных года работы на родине, отмечает Е.П. Челышев, Ю.Н. 

Рерих успел подготовить группу высоко квалифицированных специалистов, 

которые продолжили начатую им работу. Школа Ю.Н. Рериха, основанная в 

сверхкраткие сроки, отличалась синтетическим характером и широким 

диапазоном исследований. Деятельность и научные труды Ю.Н. Рериха оказали 

влияние на развитие востоковедных центров в Москве, Санкт-Петербурге, Улан-

Удэ, Новосибирске, Улан-Баторе (Монголия). 

Представителями научной школы Ю.Н. Рериха являлись и являются Т.Я. 

Елизаренкова, Г.М. Бонгард-Левин, А.М. Пятигорский, В.В. Вертоградова, Ш. 

Бира, Ю.М. Парфионович, В.С. Дылыкова-Парфионович, Б.-Д. Бадараев, 

работавшие и проходившие обучение под руководством Ю.Н. Рериха. В числе 

востоковедов, чьи научные интересы тесно соприкасались с деятельностью 

ученого, Е.П. Челышев упоминает филолога, академика РАН В.Н. Топорова, 

востоковеда, лингвиста, академика РАО Ю.В. Рождественского, индологов В.В. 

Выхухолева, А.Я. Сыркина, Э.Д. Талмуд и др. 

Специалист по ведийскому языку и культуре, доктор филологических наук 

Т.Я. Елизаренкова (1929–2007) посвятила жизнь изучению и переводу ведийских 

текстов. Ею выполнены переводы памятников древней индийской литературы 

«Ригведа» и «Атхарваведа», созданы труды в области исторического 

                                                           
1 Васильков Я.В. Ю.Н. Рерих и возрождение классической индологии в СССР. С. 126. См. 

также: Юрий Николаевич Рерих / Е.С. Семека [и др.] // Рерих Ю.Н. Избранные труды. М., 1967. 

С. 10.  
2 Челышев Е.П. Ю.Н. Рерих и его научная школа. С. 69–82.  
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языкознания.1 Научная деятельность Т.Я. Елизаренковой отмечена  орденом 

«Падма Шри» (Индия). 

Г.М. Бонгард-Левин (1933–2008), специалист в области истории и культуры 

Индии, Центральной и Южной Азии, академик РАН, создал фундаментальные 

сочинения по истории цивилизации и культуры Индии.2 Труды Г.М. Бонгард-

Левина удостоены премии имени Дж. Неру, автор награжден орденом 

«Падмабхушан» (Индия). 

Буддологическое направление в русле научных подходов Ю.Н. Рериха 

продолжил философ, один из основателей Тартуско-московской семиотической 

школы, профессор Лондонского университета А.М. Пятигорский (1929–2009). 

А.М. Пятигорский перевел древние индуистские и буддийские тексты, написал 

несколько десятков научных и философских работ, включая художественные 

произведения.3 

В.В. Вертоградова – филолог-востоковед, специалист по проблемам 

древнеиндийской филологии, поэтики, культуры и искусства.4 Степень доктора 

филологических наук присвоена за монографию «Индийская эпиграфика из Кара-

тепе. Проблемы дешифровки и интерпретации». 

Ю.М. Парфионович (1921–1992) – тибетолог, кандидат филологических 

наук. Именно Ю.М. Парфионовичу передал С.Н. Рерих незавершенную рукопись 

тибетско-санскритско-английского словаря, материалы для которого Ю.Н. Рерих 

собирал в 1930–50-е гг. Вместе с В.С. Дылыковой-Парфионович в течение 

двадцати семи лет ученый работал над подготовкой словаря к изданию. В работе 

также принимали участие востоковеды Бурятии – Б.В. Семичов и Б.-Д. Бадараев. 

                                                           
1 Елизаренкова Т.Я. Аорист в «Ригведе». М., 1960; Ее же. Грамматика ведийского языка. М., 

1982. Ригведа. В 3 т. / пер. Т.Я. Елизаренковой М.,1989 –1999.  
2 Бонгард-Левин Г.М. Индия эпохи Маурьев. М., 1973; Его же. Древнеиндийская цивилизация. 

Философия, наука, религия. М., 1980.    
3 Пятигорский А.М., Рудин С. Тамильско-русский словарь. М., 1960; Его же.  Материалы по 

истории индийской философии. М., 1962; Его же.  Избранные труды. М., 1996. См. также: 

Будникова Ю.Ю. Об учителе и ученике: Ю.Н. Рерих и А.М. Пятигорский. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа http://www.roerich.spb.ru/ 
4 Вертоградова В.В. Cтруктурная типология некоторых среднеиндийских фонологических 

систем.  М., 1967; Ее же. Индийская лирика II–Х веков. М., 1978. (совм. с   Ю.М. Алихановой). 
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В 1970 г. увидела свет книга Ю.М. Парфионовича «Тибетский письменный язык». 

Ученый перевел с тибетского языка литературный памятник «Сутра о мудрости и 

глупости»,1 главы из «Жизни Миларепы», тибетские сказки, а также  

средневековый медицинский трактат «Голубой берилл» («Вайдурья-онбо», издан 

в 1992 г. в Лондоне). По признанию зарубежных и отечественных специалистов, 

Ю.М. Парфионович вошел в пятерку выдающихся тибетологов мира, заняв место 

рядом с Ю.Н. Рерихом и Дж. Туччи. 

Кандидат филологических наук, тибетолог В.С. Дылыкова-Парфионович 

(Дылыкова) принимала непосредственное участие в составлении и 

редактировании 11-томного «Тибетско-русско-английского словаря с 

санскритскими параллелями» Ю.Н. Рериха.2 В.С. Дылыкова-Парфионович 

исследует историю литературы Тибета (со времени появления письменности до 

XVIII в.), а также историю тибетского буддизма.3 

Бал-Дорджи Бадараев (1929–1987) – тибетолог, специалист в области 

лингвистики, каллиграфии, источниковедения, восточной медицины, автор 

монографического исследования «Об основах транскрипции и транслитерации 

для тибетского языка».4 Принимал участие в  подготовке к изданию трудов Ю.Н. 

Рериха (упомянутого большого словаря, моногорафии «Тибетский язык»), труда 

А.И. Вострикова «Тибетская историческая литература». 5 

Доктор исторических наук, директор Центра ноосферной защиты имени 

академика Зелинского (г. Москва) А.Н. Зелинский изучает системы хронологии, 

                                                           
1 Сутра о мудрости и глупости (Дзанлундо) / пер. с тиб. Ю.М. Парфионовича. М., 1978.  
2 Рерих Ю.Н. Тибетско-русско-английский словарь (с санскритскими параллелями). Вып. 1–11. 

М., 1983–1993.  
3 Дылыкова В.С. Тибетская литература. М. 1986;  Дылыкова-Парфионович В.С. Калачакра, 

пространство и время в тибетском буддизме // Муллин Г. Практика Калачакры. М., 2002. С. 5–

22.  
4 Бадараев Б.-Д. Об основах транскрипции и транслитерации для тибетского языка. Улан-Удэ, 

1967.  
5 Базаров А.А., Цыремпилов Н.В. Тибетология советского периода в Бурятии. Очерк второй // 

Вестник Бурятского научного центра СО РАН. 2012. № 3(7). С. 241–242. 
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им написаны первые очерки по биографии Ю.Н. Рериха, выполнен перевод с 

английского языка на русский книги «По тропам Срединной Азии».1 

Общность научных взглядов связывала Ю.Н. Рериха и Л.Н. Гумилева. 

Знакомство ученых, состоявшееся в октябре 1958 г., продолжилось в переписке и 

обсуждении готовившегося к изданию труда Гумилева «Хунну».2 Ю.Н. Рерих 

одобрял докторскую диссертацию Л.Н. Гумилева  по истории древних тюрков и 

вел предварительные переговоры  о его зачислении на работу в штат Института 

востоковедения.3 В апреле 1960 г. Л.Н. Гумилев надеялся на скорую встречу с 

Ю.Н. Рерихом. «<…> С глубоким сожалением узнал, – писал Л.Н. Гумилев в 

письме Ю.Н. Рериху, – что Ваш приезд в город в конце апреля откладывается. 

Поэтому я пользуюсь Вашим любезным разрешением и пишу по поводу 

вопросов, о которых мне очень хотелось бы с Вами проговорить.  Во-первых, от 

всей души благодарю Вас за внимание к моим работам. Андрей Николаевич 

сообщил мне, что Вы нашли время для того, чтобы их прочесть и имеете 

замечания. Я горю желанием узнать их содержание, и если Вы ничего не имеете 

против, то в начале мая я специально приеду в Москву, чтобы увидеть Вас. 

Только после Ваших указаний и советов я возьмусь за последнюю переделку и 

шлифовку книги о древних тюрках. Весьма счастлив был узнать, что Вы приняли 

мою работу по древнетибетской пиктографии в дальневосточный выпуск 

“Кратких сообщений”. Я сам рассматривал эту статью как начало расшифровки 

огромного фонда изображений, накопившихся в наших музеях, но не пришлось 

заняться этим делом. Ваше одобрение окрыляет вернуться меня к тибетским 

сюжетам».4 

Последней встрече не суждено было состояться. «Внезапная смерть не 

позволила Ю.Н. Рериху развить многие мысли и соображения по истории 

                                                           
1 Зелинский А.Н. Идея колеса в буддийской мысли // Африка и Азия. М., 1973; Его же. «Колесо 

времени» в циклической хронологии Азии // Народы Азии и Африки. 1975. № 2.  
2 Козырева М.Г. Л.Н. Гумилев и семья Рерихов // Санкт-Петербургский университет. № 12 

(3854). 2012. С. 19–22. 
3 Там же. С. 22. 
4 Рукописный архив Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 1. Оп. 5–3. Д. 160. Письмо Л.Н. 

Гумилева Ю.Н. Рериху (из Ленинграда). 18 апреля 1960 г. Л. 1. 
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Центральной Азии, – писал Л.Н. Гумилев в декабре 1960 г.,–  но он говорил мне о 

них, и они сохранились в моей памяти. Мне кажется, они имеют большое 

значение для перспектив развития нашей науки, и мне хочется, чтобы они не 

канули в Лету».1 Творческий импульс, полученный в общении с Ю.Н. Рерихом, 

Л.Н. Гумилев пронес через всю жизнь.  

Как отмечает болгарский востоковед А.В. Федотов, в Ленинграде 

пересекались пути Ю.Н. Рериха и тибетолога, буддолога, исследователя религий, 

профессора ЛГУ Б.И. Кузнецова.2  

Научные идеи и подходы Н.К. и Ю.Н. Рерихов разделяли основатели 

сибирской школы археологии А.П. Окладников и В.Е. Ларичев. Инициированные 

ими в 1970-е гг. Рериховские чтения внесли большой вклад в продолжение 

начатых Рерихами исторических исследований в Азии. В декабре 2002 г. в 

Новосибирске торжественно отмечалось 30-летие Сектора истории и археологии 

стран зарубежного Востока Института археологии и этнографии СО РАН, 70-

летие В.Е. Ларичева и 100-летие со дня рождения Ю.Н. Рериха.3 

Творческие замыслы связывали Ю.Н. Рериха с Бурятским комплексным 

научно-исследовательским институтом в конце 1950-х гг., когда закладывались 

основы его научных направлений. В 1982 г. в Улан-Удэ в Институте 

общественных наук Бурятского филиала СО АН СССР состоялись Третьи 

Рериховские чтения, приуроченные к 80-летию со дня рождения Ю.Н. Рериха.4 

Сегодня Институт монголоведения, буддологии и тибетологии Сибирского 

отделения РАН имеет в своей структуре подразделения, которые проводят 

исследования в области лингвистики, истории, философии, религий и культур 

Центральной Азии. 

                                                           
1 Гумилев Л.Н. Ю.Н. Рерих как историк Центральной Азии. С. 674. 
2 Федотов А.В. Связь «Учитель и ученик» как система познания // [Электронный ресурс].  

Режим доступа: http://www.icr.su/rus/conferencies/2011/Fedotov.php 
3 История и культура Востока Азии. Материалы международной научной конференции. Т. 1. 

Новосибирск, 2002.  
4 Рериховские чтения в Бурятии // Байкал. 1983. № 1. С. 121–124; Дугаров Б.С. Штрихи к 

портрету Ю.Н. Рериха: взгляд из Бурятии // Восход. – 2015. – № 8(256). 
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Наследие Ю.Н. Рериха исследует президент Международной академии 

индийской культуры (Дели), доктор философии, профессор Локеш Чандра, сын 

известного индийского ученого Рагху Виры. Отец и сын имели личное знакомство 

с Ю.Н. Рерихом и состояли с ним в переписке.1 

В прошлом аспирант Ю.Н. Рериха, ныне академик Монгольской академии 

наук, генеральный секретарь Международной ассоциации монголоведения 

Шагдарын Бира стал первопроходцем в создании научной историографии 

Монголии.2 В год 110-летия со дня рождения Ю.Н. Рериха в залах Дома-музея 

Рерихов в Улан-Баторе, созданном при непосредственном участии Ш. Биры, 

состоялся международный симпозиум, посвященный памяти выдающегося 

российского востоковеда.3 

Подводя краткие итоги, подчеркнем, что труды Ю.Н. Рериха явились 

важным звеном в истории российской и мировой науки, его деятельность оказала 

большое влияние на восстановление классических традиций в отечественном 

востоковедении в конце 1950-х гг. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Чандра Л. По тропам Юрия Рериха // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. С. 250–263; Его же.  

Юрий Рерих и невидимые нити времени // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2012. М., 2013. С. 62–68. 
2 Бира Ш. Монгольская историография (XIII–XVII вв.). М., 1978; Его же. Воспоминания об 

учителе Ю.Н. Рерихе // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. С.43–50. 
3 Иванова Т.А. Торжественные мероприятия, посвященные 110-летию со дня рождения Ю.Н. 

Рериха и 80-летию со дня рождения его ученика Ш. Биры в Улан-Баторе // Культура и время. 

2013. №1(47). С. 280–283.  
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ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ТИБЕТА И ИНДИИ В ТРУДАХ 

Ю.Н. РЕРИХА 

 

2.1. Вопросы истории и культуры Тибета в научном наследии  

Ю.Н. Рериха 

 

Как уже отмечалось, главным направлением научных исследований Ю.Н. 

Рериха стала тибетология. Владея в совершенстве тибетским языком, Ю.Н. Рерих 

изучал его современное состояние, диалекты и исторические формы, 

непосредственно общаясь с носителями языка, а также по первоисточникам, 

которые он переводил.  Целостная концепция истории Тибета и этнографическое 

описание тибетских племен, археологическая разведка и изучение тибетской 

живописи – все это позволяет говорить о Ю.Н. Рерихе как крупнейшем 

российском исследователе истории и культуры  Страны снегов. 

В 1930-е гг. Ю.Н. Рерих выделил проблему археологического изучения 

прошлого номадов Центральной Азии. В статье «Звериный стиль у кочевников 

Северного Тибета» он писал: «Кочевниковедению – новой отрасли восточной 

археологии – надлежит в будущем восстановить картину кочевого мира, этого 

звена между культурами Древнего Китая, Индии и бассейна Средиземного 

моря».1   

Проведя археологическое обследование различных районов Тибета, Ю.Н. 

Рерих поставил вопрос об изучении древних захоронений. Тибетцы, когда их 

наблюдал Ю.Н. Рерих, не практиковали обряд погребения, тела умерших 

уничтожали хищные животные и птицы. Однако в старой литературе Тибета 

упоминался обычай захоронения в «каменных ящиках», сложенных из плит. Этот 

тип захоронений Центрально-Азиатской экспедиции не довелось обнаружить. Тем 

не менее на маршруте Ю.Н. Рерих наблюдал ограды из плитообразных валунов: 

«С подобными погребениями экспедиция столкнулась в районе  Hor или  Jya-de, в 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета. М., 1992.  С. 22.  
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области Namru и в пограничной полосе соседней области Nag-tshang к югу от 

озера Pang-gong tsho-cha».1  

Современные археологические исследования в Тибетском автономном 

районе КНР показывают, что зона распространения каменных могил простирается 

в восточные и южные районы нагорья, при этом хронология памятников 

варьирует очень широко: от неолита до средневековья.2  Российские археологи 

установили факт распространения плиточных могил в Монголии и Забайкалье.3 

С.А. Комиссаров и П.В. Мартынов очерчивают ареал подобного типа 

захоронений на широте всего северного степного пояса континента: «Вообще 

говоря, захоронения из камня чрезвычайно широко распространены – и во 

времени, и в пространстве – на просторах Северной Евразии, где буквально 

встречаются “от Этрурии до Маньчжурии”. Не то – в Северном Китае, где 

могильники с каменными ящиками концентрируются в северных районах, 

примыкая к мощным центральноазиатскому и южно-сибирскому центрам их 

использования, но очень редко встречаются в районах “к югу от Хуанхэ” 

(включая Тибет)».4 

Местные кочевники показывали Ю.Н. Рериху случайно найденные на 

могилах черепа с признаками долихоцефалии. Рассматривая этот факт, ученый 

проводил параллель между древним населением Тибета, Урянхайского края, 

Минусинских степей и северной Монголии. Так называемые «дардские могилы» с 

сохранившимися долихокранными черепами в окрестностях столицы Ладака (г. 

Лех) обнаружил доктор А.Х. Франке. Ю.Н. Рерих установил связь между 

захоронениями в Западном и Северном Тибете: « <…> принадлежат они, – писал 

ученый, – к древней длинноголовой расе, когда-то населявшей нагорья Тибета».5 

В районе Великих озер экспедиция Рерихов открыла мегалитический 

комплекс. В урочище Доринг была обнаружена группа менгиров из восемнадцати 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета. С. 25. 
2 Комиссаров С.А., Мартынов П.В. Могилы с каменными ящиками на территории Тибета // 

Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2011. Т.10. Вып. 4. Востоковедение. С. 36. 
3 Цыбиктаров А.Д. Культура плиточных могил Монголии и Забайкалья. Улан-Удэ, 1998.  
4 Комиссаров С.А., Мартынов П.В. Могилы с каменными ящиками на территории Тибета. С. 39. 
5 Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета. С. 27. 
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рядов, расположенных по оси запад – восток. Западная оконечность комплекса 

завершалась полукружием из таких же камней с алтарем в центре. Комплекс 

продолжал выполнять функцию святилища. По представлениям местных 

кочевников, менгиры служили местом обитания духов – лха. Ю.Н. Рерих 

установил сходство тибетского мегалитического комплекса и мегалитических 

сооружений Карнака во Франции.  

Мегалиты Тибета имели характерную особенность: с восточной стороны к 

комплексу примыкала фигура стрелы, выложенная из камня. Ю.Н. Рерих считал 

стрелу символом древней добуддийской религии бон: «Она символизирует солнце 

и небесный огонь, падающий на землю в виде молнии. <…> Современные 

кочевники Тибета носят древние бронзовые наконечники стрел как амулеты, и 

существует поверье, что эти бронзовые наконечники являются охлажденной 

молнией, после того, как та ударила в землю и пролежала в ней известное время. 

Стрела также символизирует мифического царя Кесара».1 Аналогичные 

памятники экспедиция обнаружила к югу от Великих озер на высоте 17 000 – 18 

000 футов. Открытые экспедицией в разных районах Тибета мегалитические 

комплексы имели единый план: кромлех – ряды менгиров – фигура стрелы. 

 На маршруте экспедиции кромлехи встречались также в урочище Рати. К 

востоку от Сага-дзонга были обнаружены отдельно стоящие мегалиты. Ю.Н. 

Рерих оставил открытым вопрос датировки памятников, упомянув, что они могут 

быть отнесены к позднему неолиту – эпохе бронзы. На последнее указывал факт 

нахождения бронзовых наконечников стрел рядом с ними.  

В области Нуп-Хор (Западный Хор) Рерихи обнаружили артефакты 

звериного стиля. О художественных мотивах, запечатленных на предметах, Ю.Н. 

Рерих писал: «Тут были и бегущие олени, и антилопы, лежащие лоси, птицы, 

фигуры фантастических животных, переходящие в чистый орнамент. <…> Ни 

влияние Лхасы, ни мощное культурное давление Китая не сумели уничтожить 

пережитки древнего кочевого искусства».2 Ю.Н. Рерих составил подробное 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета. С. 29. 
2 Там же. С. 32. 
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описание восьми предметов, указав на сходство тибетских образцов с сибирскими 

древностями, предметами из курганов Северного Кавказа, Монголии, Средней 

Азии. Благодаря сделанному экспедицией открытию, граница распространения 

звериного стиля, очерчиваемая наукой, переместилась далеко на юг, к северным 

склонам Транс-Гималаев. Ученый предполагал, что художественные приемы 

стиля были в древности принесены в Тибет иранскими кочевыми племенами: 

«Занесенный иранскими племенами “звериный”, скорее неозвериный стиль был 

воспринят тибетскими племенами и остается поныне любимой орнаментировкой 

предметов быта и вооружения».1 

Ученый считал, что изначальным центром искусства звериного стиля в 

древности явился Алтай, регион богатый золотом и металлическими рудами.2 

Звериный стиль, по мысли Ю.Н. Рериха, не был связан с конкретным этносом, он 

сложился в близких географических и культурно-исторических условиях горно-

степной полосы континента – от южных степей России до Китая и от лесов 

Сибири до вершин Трансгималаев, и его следует рассматривать как общее 

культурное наследие номадов.   

Ю.Н. Рерих предполагал, что археологическое изучение Алтая откроет 

новые страницы древней истории Азии. Е.П. Маточкин отмечает, что 

предвидения ученого оправдались: «Раскопки Пазырыкских курганов, 

проведенные С.И. Руденко и М.П. Грязновым в предвоенный и послевоенный 

период, прославили Алтай на весь мир как район замечательных памятников 

скифской культуры. В последние годы сибирскими археологами были сделаны 

значительные открытия в области изучения геродотовых “стерегущих золото 

грифов”. Извлеченные из вечной мерзлоты предметы искусства, <…> 

проливающие свет на культурное наследие пазырыкцев и семантику их образов. В 

настоящее время все большее количество произведений искусства в зверином 

стиле обнаруживается на скалах Алтая. Среди них великолепный 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета. С. 33.  
2 Рерих Ю.Н. Тибет – Страна снегов // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 1999. С. 

256.                                         
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барбургазинский алтарь, опубликованный ВД. Кубаревым, и наши открытия 

петроглифов Карагема, Бош-Туу, Куйген-Кышту, Уркош-14».1 

Ю.Н. Рерих неоднократно указывал на совпадение границ расположения 

мегалитических сооружений, древних каменных могил и мест обнаружения 

артефактов звериного стиля.  

В статье «Проблемы тибетской археологии» (1931) ученый выделил 

памятники добуддийского и буддийского периодов.2  К первому типу он отнес 

«мегалиты, каменные надгробия, наскальные рисунки, древние алтари бон-по, 

или лхатхо, и тому подобные монументы». Археология буддийского периода (с 

VII в.) в классификации Ю.Н. Рерихка представлена монастырями, храмами, 

ступами, каменными колоннами, эпиграфическими монументами и т.д. Известно, 

что европейские исследователи Дж. Туччи, Г. Ричардсон, Э. Хаар интересовались 

прежде всего поздними памятниками Тибета, царскими и аристократическими 

могилами Ярлунгской династии, а также буддийскими древностями. Приоритет в 

изучении памятников раннего  исторического периода принадлежит Ю.Н. Рериху. 

В своих работах ученый указал локализацию памятников древней религии 

бон-по: «Святыни бон-по можно встретить в западном Хоре, <…>  в северо-

восточном Тибете, в западном Тибете, а также по соседству с древними 

общинами бон-по, такими, как общины в южном Тибете, на юге Цангпо и вдоль 

непальской границы. Наскальные рисунки пока найдены только в западном 

Тибете (Ладак, Зангскар, Лахул), но, без сомнения, они существуют и в других 

частях страны».3 Петроглифы, изображающие сцены охоты и фигуры горных 

козлов, Ю.Н. Рерих относил к символам архаической шаманской веры и не 

связывал с иранским влиянием. Исследования китайских археологов последних 

десятилетий значительно расширили географию петроглифов в Тибете. 

                                                           
1 Маточкин Е.П. Ю.Н. Рерих о зверином стиле у кочевников Алтая // 110 лет со дня рождения 

Ю.Н. Рериха. Материалы  Международной научно-общественной конференции. 2012. М., 2013. 

С. 351. 
2 Рерих Ю.Н. Проблемы тибетской археологии // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство 

Азии.  М., 2002. С. 50–58. 
3 Там же. С. 54–55. 
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Изображения на скалах, валунах и в пещерах были обнаружены практически во 

всех районах страны.1 

Археологические исследования второй половины XX в. подтвердили 

правильность предположений Ю.Н. Рериха относительно широкого 

распространения мест древних поселений в Тибете. Стоянки периода нижнего и 

среднего палеолита  были открыты в местности Суре (Тингри, юго-западный 

Тибет), уезде Шанца (север Тибета, район Нагчу), уезде Рутог (район Нгари). 

Сегодня известны неолитические стоянки Каруй (5500 – 4200 гг. до н. э.) и 

Чойгун недалеко от Лхасы (3700 – 3500 гг.). Наскальные изображения датируются 

IV– III тыс. до н. э.2 

Условия, в которых работал Ю.Н. Рерих, не позволяли развернуть 

широкомасштабные исследования. Трудности возникали не только ввиду 

удаленности региона, но также были обусловлены его закрытостью для 

европейцев. Западным ученым были доступны для изучения лишь провинции 

Индийского Тибета (Ладак, Зангскар, Балтистан, Лахул, Спити) и гималайские 

пограничные государства с тибетским населением. Несмотря на это, ученый 

верил, что наступит время, когда данные археологии будут сопоставлены с 

письменными источниками, и это создаст новый импульс для изучения прошлого 

Страны снегов. В начале 2000-х гг. интерес к археологии Тибета активизировался,  

С.А. Комиссаровым были сделаны очередные шаги в продолжение начатых Ю.Н. 

Рерихом исследований.3 

В Тибете, считал Ю.Н. Рерих, хранится ключ ко многим вопросам истории 

Азии. «Известно, – отмечал ученый, – что в неприступных тибетских горах время 

                                                           
1 Черемисин Д.В., Прокофьева И.В., Комиссаров С.А. Петроглифы Тибета // Вестник НГУ. 

Серия: История, филология. 2006. Т. 5.  Вып. 3. С. 248–255. 
2 Кычанов Е.И., Мельниченко Б.Н. История Тибета с древнейших времен до наших дней. М., 

2005. С. 5–7. 
3 Комиссаров С.А. Раннесредневековое погребение, найденное в Центральном Тибете // 

Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных территорий. Т. VIII. 

Материалы Годовой сессии ИАЭт СО РАН 2002 г. Новосибирск, 2002. С. 350–356; Его же. 

Изучение археологии Тибета эпохи камня и раннего металла (к постановке проблемы) // 

Сибирь, Центральная Азия и Дальний Восток: взаимодействие народов и культур. Барнаул, 

2005. С. 21–25; Его же. Основные проблемы археологии Тибета (эпохи камня – палеометалла) // 

Современные проблемы археологии России. Т. 1.  Новосибирск, 2006. С. 271–273. 
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от времени укрывались различные племена и даже народы Центральной Азии, 

бежавшие сюда от тех или иных политических событий, происходивших во 

Внутренней Азии. В этом отношении особенно интересен северо-восток 

Тибетского нагорья, области Амдо и Северный Кам. Сюда, в Тибет, проникали 

многие народности различного этнического корня, вложившие свой вклад в то 

сложное и многогранное явление, которое представляет собой тибетская 

культура».1 

Многие века, отмечал Ю.Н. Рерих, сроднили географическое пространство 

Тибета и населяющих его людей: «Мрачное северное плоскогорье, голые, 

продуваемые ветром склоны гор и могучие снежные хребты – свидетели столетий 

геологической эволюции – наложили неизменную и глубокую печать на горцев 

Тибета, их культуру и язык».2 

Принято считать, что предки тибетских племен проникли в страну с северо-

востока и расселились в бассейне Желтой реки. Помимо этого, Ю.Н. Рерих 

рассматривал высокогорные степи Кукунора как один из главных центров их 

обитания. Отсюда теснимые северными кочевниками, тибетские племена 

проникали в восточную и южную части нагорья: «Это были так называемые цяны, 

пастушеские племена овцеводов, а в западной части провинции Сычуань – 

племена ди».3  

В долинах рек, считал Ю.Н. Рерих, зародились центры тибетской 

цивилизации, но юг не был единственным направлением в передвижении 

племенных объединений. Продвигаясь в юго-западном и западном направлениях 

от оз. Кукунор, кочевники-тибетцы встретились с лесными племенами 

гималайского горного пояса и ассимилировали их. Современные исследования 

подтверждают данное предположение Ю.Н. Рериха.4  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Кочевые племена Тибета //Страны и народы Востока. Вып.11. М.,1961. С. 7. 
2 Рерих Ю.Н. Тибет – страна снегов. С. 255. 
3 Рерих Ю.Н. Кочевые племена Тибета. С. 8. 
4 Кычанов Е.И., Мельниченко Б.Н. История Тибета с древнейших времен до наших дней. М., 

2005.  С. 10. 
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Этногенез тибетцев сопровождался  синтезом этнических субстратов, в силу 

чего в нем оказались сплавлены собственно тибетские, юэ-чжи-тохарские 

(иранские), тюркские и монгольские этнические элементы. Ю.Н. Рерих 

подтверждал это положение лингвистическими фактами: «В числе названий 

тибетских поколений в имперскую эпоху истории, т. е. в VI–IX вв. н. э., часто 

попадаются названия, явно говорящие об их иностранном происхождении. Так, 

например, у тибетских племен встречаются поколения То-кар, или тохаров-юэ-

чжи (отмеченных в китайских анналах), поколения А-жа, или ту-юй-хуни 

(сяньбийская орда, перекочевавшая в начале IV в. н. э. с Ляо-хэ на Хöхöнур). 

Тибетское племенное название хор – не что иное, как тибетская транскрипция 

китайского ху – названия, которым обозначались центральноазиатские племена 

иранского и тюрко-монгольского корней».1 В различных районах страны Ю.Н. 

Рерих наблюдал большое разнообразие антропологических типов, что также 

свидетельствовало об этническом синтезе в древности.  

В современной науке существуют различные точки зрения по вопросу 

этнической принадлежности тибетцев. Согласно Ю.И. Журавлеву, тибетцы 

близки северным китайцам.2 Другие исследователи отмечают, что  в Тибете 

встречается европеоидный тип, близкий греческому,3 семитскому, «кавказскому» 

типам,4 а также тип «цыган с примесью монгольского типа».5 

Рассматривая вопрос возможного родства тибетцев и китайцев, С.Л. 

Кузьмин пришел к выводу, что обособление двух этносов имело место в 

отдаленной древности. Дальнейшее их развитие проходило в различных 

географических и культурных условиях. «С тех пор Тибет и Китай, – пишет С.Л. 

Кузьмин, – развиваются как две разные цивилизации, и ни одна из них не стала 

частью другой».6 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Кочевые племена Тибета. С. 8. 
2 Журавлев Ю.И. Этнический состав Тибетского района КНР и тибетцы других районов страны 

// Восточноазитатский этнографический сборник. М., 1961. С. 86–87. 
3 Домогацких М. УтроТибета. М., 1962. С. 97. 
4 Stein R.A. La civilization tibetaine.Paris, Dunod, 1962. P. 8. 
5 Пржевальский Н.М. От Кяхты на истоки Желтой реки. СПб., 1888. С. 185. 
6 Кузьмин С.Л. Скрытый Тибет. История независимости и оккупации. СПб., 2010. С. 13. 
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«Несомненно, что в процессе этногенеза, – отмечают Е.И. Кычанов и Л.С. 

Савицкий, – в формировании тибетцев участвовали тюрко-монгольские племена – 

сяньбийцы-туюйхунь (Аша в древних памятниках тибетской письменности), 

позднее монголы и калмыки, а на западе, в Ладаке, индоевропейские племена. 

Индоевропейцами могли быть и ассимилированные еще цянами остатки племен 

юечжи, которых иногда даже отождествляют с согдийцами, древним 

ираноязычным населением Средней Азии».1  

Некоторые исследователи проводят в этнологическом плане параллель 

между тибетцами и североамериканскими индейцами.2 

Многообразие исследовательских подходов подтверждает гипотезу Ю.Н. 

Рериха о сложном характере этногенеза тибетских племен. Присутствие 

разнородных этнических черт у современных тибетцев можно рассматривать как 

результат миксации древних народов, мигрировавших через Тибет. Каждая 

очередная этническая «волна» оставляла следы в антропологическом облике 

насельников нагорья и их культуре. 

Ю.Н. Рерих создал своеобразную этнографическую карту Тибета с 

описанием племен, мест их исторического и современного расселения. Наиболее 

многочисленные племена – тангуты, голоки, банаки (или «черношатровые» 

племена Кукунора) кочевали на северо-востоке нагорья, в районе Амдо и 

Северного Кама. Пояс травянистых степей в верховьях рек Ярлунг, Янцзы, 

Меконг и Салуин населяли кочевники нга-ва, племена Нанг-чэна (верховье 

Меконга) и 39 племен области Джа-дэ (верховья Салуина). На запад, вдоль пояса 

полупустынь и степей северного нагорья лежали кочевья нуп-хоров (западных 

хоров). К западу от нуп-хоров кочевали дамсоки, потомки монголов-хошутов. В 

районе Великих озер обитали  племена чанг-па («северяне»). Редкое кочевое 

население (дрок-па) встречалось на крайнем западе нагорья в области Нга-ри и 

Ладаке.  

                                                           
1 Кычанов Е.И., Савицкий Л.С. Люди и боги Страны снегов. Очерки истории Тибета и его 

культуры. СПб., 2006. С. 37. 
2 Чебоксаров H.H. Некоторые вопросы этнической истории Тибета в свете данных 

антропологии  // Центральная Азия и Тибет. Новосибирск, 1972. С. 29–30. 
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Среди обитателей северо-востока особый интерес представляли голоки 

(этноним в переводе означает «повстанец», «повернутая голова») – племя 

смешанного происхождения.1 В течение столетий полунезависимая область 

голоков служила пристанищем для всех недовольных, бежавших от социального 

гнета из соседних провинций. Своими постоянными набегами на соседей голоки 

заслужили репутацию разбойников. 

Во время вынужденной задержки Центрально-Азиатской экспедиции в 

Нагчу зимой 1927–1928 гг. Ю.Н. Рерих исследовал культуру и быт племени 

хоров.2 «В современном разговорном языке, – писал ученый, – слово хор является 

тибетским этническим именем для кочевых племен смешанного происхождения, 

которые обитают между племенами банаков-голоков и чангов области Великих 

озер. В них сильно заметна примесь иностранной крови, и мы можем легко 

различить среди них монгольский и тюркский типы и даже тип homo alpinus; 

последний, по-видимому, произошел от смешения с иранской, или скифской, 

кровью. Все они сохранили воспоминания о своем далеком центральноазиатском 

происхождении».3 

Пять племенных объединений хоров обитали по обе стороны горного 

массива Тангла. Наиболее крупное объединение – цемар шорка – включало 

примерно 1000 палаток (4,5 – 5 тыс. жителей), о численности других племен не 

имелось сведений. Ю.Н. Рерих наблюдал два ярко выраженных 

антропологических типа хоров: живших к северу от хребта Тангла и южнее него. 

Среди первых встречался кавказский тип мужчин, внешне похожих на 

европейцев, среди женщин преобладал монголоидный тип. Южане имели 

монголоидную форму глаз, толстые губы, выступающие скулы, курчавые волосы. 

Северные хоры отличались более высоким ростом и крепким телосложением. 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Голоки и их этнический характер // Рерих Ю.Н. Тибет и  Центральная Азия. II. М., 

2012. С. 35–39. 
2 Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Пять лет полевых исследований с Центрально-

Азиатской экспедицией Рериха. С. 467–519. (Гл. «Хоры и их страна») 
3 Там же. С. 472. 
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Различия наблюдались и в языке. Хоры северных районов говорили на 

собственном архаическом диалекте. 

В главе «Хоры и их страна» путевого дневника «По тропам Срединной 

Азии» Ю.Н. Рерих подробно описал этнографический комплекс племени хоров. 

Традиционная одежда, жилище и быт племени были приспособлены к 

условиям сурового климата. Овчинная шуба, под которую редко одевалась 

рубашка, являлась универсальной одеждой для всех районов Тибета. В гардероб 

мужчин входили большие домотканые штаны, обувь – высокие сапоги, 

прикреплявшиеся подвязками под коленом. Шубу из овчины хоры обычно 

украшали кусками цветного сукна. Богатый класс носил одежды, сделанные из 

пуру – тибетской хлопковой ткани. Большинство мужчин и женщин ходили с 

непокрытой головой. Зимой использовалась меховая шапка, отделанная шкурой 

лисы или овчиной. 

Женщины Хора заплетали волосы в многочисленные тонкие косы, связанные 

сзади широким куском красной ткани с вышитым серебряным орнаментом. 

Девушки носили медные колокольчики на поясе и в волосах. Мужчины обычно 

имели длинные волосы, иногда заплетенные в две косы, свисавшие вниз с обеих 

сторон лба.  

Двусоставную палатку, изготовленную из черной шерсти яка – банаг – 

европейские путешественники часто сравнивали с гигантским пауком. Два 

вертикально установленных шеста и многочисленные веревки, которыми она 

крепилась к крупным камням, поддерживали палатку. Место соединения полотен 

служило отверстием для дыма. Ни алтари, ни низкие столы, ни ковры не 

встречались в обиходе кочевников. Их можно было увидеть лишь в палатках 

племенных вождей или богатых торговцев. В центре палатки помещался очаг. 

Присматривать за огнем было обязанностью слабых и стариков.  

В палатке размещалась одна, либо несколько семей. Большая часть 

домашней работы выполнялась женщинами. «Привыкшая к тяжелой работе на 

стойбище, – отмечал Ю.Н. Рерих, – женщина часто физически сильнее мужчины 
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и необычайно трудолюбива. По всему Тибету и гималайским штатам Индии 

тибетская женщина пользуется заслуженной славой усердной работницы».1 

Полная лишений жизнь создала специфическую повседневную психологию 

номадов Тибета: «Мужчина из кочевого племени, – записал Ю.Н. Рерих на 

маршруте экспедиции, – никогда не подумает лечь спать, распрямив свои 

натруженные члены. Напротив, он подвергнет себя наказанию сном в скорченной 

позе на холодном, мерзлом полу палатки. Для него не существует понятия 

удобства».2  

Основу экономики Тибета составляли примитивные скотоводческие 

хозяйства. Разведение яков обеспечивало население необходимыми продуктами 

питания и предметами быта: маслом и молочными продуктами, шкурами и 

шерстью, а также вьючными животными для караванов. В среднем домашнее 

хозяйство включало от двадцати до пятидесяти яков и от одной до трех сотен 

овец. Практиковалась вертикальная перекочевка: летом скот перегоняли на 

высокогорные пастбища (на высоте 4000 – 5000 м), с наступлением холодов 

спускались на склоны хребтов, окаймляющих речные долины (до 3500 – 4000 м).  

Суровые многоснежные зимы становились бедствием для тибетцев, рогатый скот 

и овцы погибали в период снегопадов от бескормицы.  

Быт тибетского крестьянина слабо отличался от жизни кочевника:  «Иногда 

у крестьянина есть стадо яков и овец, и кто-то из семьи вынужден вести 

кочевническую жизнь в горах. Все бремя податей возложено на крестьянское 

сословие, и поэтому крестьянские дома обычно поражают путешественника своей 

бедностью».3 Продукция земледельческих районов Тибета практически не 

экспортировалась, кроме ткани и священных предметов, которые изготавливали 

монастыри. Купцы из Синина доставляли в страну китайский шелк и чай, 

лхасские торговцы привозили галантерейные товары, ткани и лекарства.  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Пять лет полевых исследований с Центрально-

Азиатской экспедицией Рериха. С. 482. 
2 Там же. С. 484. 
3 Рерих Ю.Н. Тибет – страна снегов. С. 283.  
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Социальные отношения в Тибете первой четверти XX в. сохраняли черты 

феодализма. Земельными угодьями владели семьи аристократов и крупные 

монастыри. Государственное управление, во главе которого стоял Далай-лама, 

деливший власть с китайским резидентом, осуществлялось в 1920-е гг. 

чиновниками двух рангов: гражданскими (шивей пёнпо) и военными (дракпа 

пёнпо). «Между этими двумя классами чиновников, – отмечал Ю.Н. Рерих, – 

существует серьезный антагонизм. Согласно тибетскому закону, армейские 

офицеры не имеют власти над населением в мирное время. <…> Во время войны 

гражданские чиновники лишаются своих прав, и военные пользуются всей 

властью в районе».1 Каждым районом управляли два губернатора, или дзонгпона: 

светский и духовный, соблюдавший интересы церкви в  районе. 

Религиозная жизнь Тибета начала прошлого века переживала глубокую 

трансформацию. Дух средневекового религиозного сосредоточения покидал 

страну, его место занимала примитивная цивилизация с механическим вращением 

молитвенного колеса. «Подобная “механизация” религии, – писал Ю.Н. Рерих, – 

уничтожает все духовные устремления в массах людей. Люди все еще внешне 

следуют религиозным наставлениям, но все их повседневные обряды – это 

ужасный фарс».2 Формальное исполнение ритуалов девальвировало 

традиционные ценности. В стране появился класс лам-ренегатов, 

дискредитировавших церковное сословие.  

Как установил Ю.Н. Рерих, кочевые племена на севере и северо-востоке 

Тибета и некоторые из племен западных областей исповедовали религию бон. 

Ученый указывал на историческую многослойность религии, в которой: « <…> 

древние формы шаманизма Северной Азии смешаны с верованиями и обрядами 

религии природы примитивного населения Северо-Западной Индии».3 Ю.Н. 

Рерих выделил два вида бона: «<…> дореформенный бон и реформированный 

бон, который перенял от буддизма обрядность, символику и искусство. Для 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Тибет – страна снегов. С. 284–285. 
2 Там же. С. 285.  
3 Там же. С. 266. 
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изучения древнетибетского шаманизма особый интерес представляет 

дореформенный бон, представители которого не живут в монастырях, а 

странствуют и сохранили в своей среде многое от седой старины. <…> 

Древнетибетский шаманизм состоял из поклонения силам природы и небесным 

светилам. Существовал и культ Синего Неба, в чем нельзя не видеть влияния 

соседнего тюрко-монгольского шаманизма».1 Каждый район Тибета, отметил в 

своих наблюдениях Ю.Н. Рерих, имел гения-покровителя (юл-ла) и демона (дре). 

Бонские божества назывались общим именем юндрунг-ла нам, или боги свастики, 

синонима бона. В Лахуле Ю.Н. Рерих наблюдал обряд разбивания камня, 

восходивший к древним религиозным представлениям.2 Ламы-актеры 

представляли мистерию изгнания злого духа, поместив его в тело камня. Ученый 

записал тексты ритуала и перевел их.3 Реформированный бон, считал Ю.Н. Рерих, 

сложился под воздействием индийских религий: «Буддизм сильно повлиял на 

внешнюю сторону бонских ритуалов, тогда как учение этой религии подверглось 

сильному воздействию индуизма».4 

Изучение религии бон в 1970–90 гг. продолжили отечественные тибетологи 

Б.И. Кузнецов,5 Д.И. Бураев,6 Р.Н. Дугаров,7 К.М. Герасимова8 и др. 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. М., 2007. С. 279. См. также: Бураев Д.И. 

Тибетский бон, монгольский и бурятский шаманизм // Бурятия. Проблемы региональной 

истории и исторического образования. Ч. 1. Улан-Удэ, 2001. С. 93–100. 
2 Там же.  С. 96–111. 
3 Тсеринг Дордже. Исследования д-ром Юрием Рерихом тибетских диалектов Лахула и обряда 

Разбивания камня // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-

общественной конференции. 2002. М., 2003. С.166–174. 
4 Рерих Ю.Н. Тибет – страна снегов. С. 267. 
5 Кузнецов Б.И. Главные божества тибетской религии «бон» // Исследования по истории и 

филологии Центральной Азии. Улан-Удэ, 1976. С.142–148; Его же. Древний Иран и Тибет. 

История религии бон. СПб., 1998.  
6 Бураев Д.И. К истории изучения религии бон // Источниковедение и историография истории 

буддизма. Страны Центральной Азии. Новосибирск, 1986. С. 45–59; Его же.  Некоторые 

проблемы происхождения религии бон // Методологические аспекты изучения истории 

духовной культуры Востока. Улан-Удэ, 1988. C. 144–160; Его же. Религия бон. Проблемы 

происхождения и роли в становлении тибетского государства VII – IX вв. – Улан-Удэ, 1998.  
7 Дугаров Р.Н. Бон и буддизм в традициях древних верований Амдо-Кама (Великого Тибета 

VII–XVII вв.). Улан-Удэ, 1999.  
8 Герасимова К.М. Традиционные верования тибетцев в культовой системе ламаизма.  

Новосибирск, 1989.  
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Говоря о тибетских буддийских первоисточниках, Дж. Туччи обращал 

внимание на сложность работы с ними ввиду существенных отличий 

европейского менталитета и духовно-интеллектуального опыта тибетцев: «Я 

убедился в этом, когда показал тибетцам, знающим английский язык, некоторые 

недавно появившиеся переводы определенных работ или комментарии 

содержащихся в них учений. Для тибетских ученых представило большую 

трудность понять смысл этих переводов, поскольку буддийская мысль выражена в 

них в иной манере, нежели та, в которой они привыкли понимать ее. Кроме того, 

многие тибетские концепции и учения относятся к внутреннему, мистическому, 

опыту, и передавать их в рациональных концепциях и выражениях крайне 

проблематично. <…> Здесь мы сталкиваемся с исключительно трудной, почти 

неразрешимой задачей: придумать эквивалентные технические термины для 

опыта, имеющего место в пределах духовного царства, опыта, который может 

радикально модифицировать нашу психическую и духовную реальность».1  

Следует отметить, что Ю.Н. Рерих не только переводил сложные тибетские 

тексты религиозно-философского содержания, но и мог свободно общаться с 

ламами, признававшими его редкую способность глубоко понимать суть 

обсуждаемого предмета. Ученый наблюдал параллельное существование двух 

типов буддийского учения – для народных масс и для духовенства. В первом 

случае ведущую роль играл ритуал и церковная иерархия, во втором – знание, 

практически недоступное европейцам.  

В ряде статей Ю.Н. Рерих разработал вопросы истории тибетского 

буддизма.2 Проникновение буддизма из Индии в Тибет, начавшееся в VII в., 

сильно изменило облик страны. Мощный импульс, принесенный буддийской 

культурой, превратил Страну снегов в оплот буддийского учения. «Эта 

трансформация, – писал Ю.Н. Рерих, – была не только религиозной, но также и 

культурной, поскольку древняя центральноазиатская кочевая культура, 

                                                           
1 Туччи Дж. Религии Тибета. СПб., 2005. С. 14. 
2 Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Статья в 4-х вариантах] // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное 

единство Азии. М., 2002. С. 13–46; Его же. Приход буддизма в Тибет. Там же. С. 42–46.  
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господствовавшая в Тибете в то время, уступила дорогу новому типу культуры, 

связанному с оседлым образом жизни».1  

Глубокую преемственность индийского буддизма и тибетской буддийской 

религии отмечает И.С. Урбанаева: «Буддизм стал в Тибете продолжением индо-

буддийской цивилизации, а основанная на нем тибетская цивилизация в главном – 

в духовном и философском отношении – типологически идентична буддийской 

цивилизации Индии».2 Создание алфавита, перевод индийской религиозной 

литературы на тибетский язык, появление оригинальных философских, 

теологических и литературных сочинений, вхождение в тибетское искусство 

канонов индийской живописи и скульптуры – все это вызвало небывалый 

культурный подъем, обогативший в последующем не только Тибет. Ю.Н. Рерих 

считал, что распространение буддийской религии за пределы Страны снегов: « 

<…> принесло послание Будды в Монголию и позднее, в XVII веке, в Сибирь. 

Неуклонное движение буддизма в Россию завершилось возведением буддийской 

вихары в Петербурге, <…> которая была освящена в 1913 году».3  

В своем развитии тибетский буддизм неоднократно переживал периоды 

реформации, связанные с именами выдающихся учителей веры – Атиши, 

Цзонхавы, Джамьян Шадпы и др., стремившихся восстановить основы 

буддийского учения и укрепить устои религиозных общин.4 Жизнеописания 

духовных учителей снискали в Тибете большую популярность. Ю.Н. Рерих 

рассматривал их как важные источники по истории страны.5 Специальную работу 

– «К изучению Калачакры» (1932) – ученый посвятил буддийскому трактату о 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант второй] // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное 

единство Азии. М., 2002. С. 16. 
2 Урбанаева И.С. Как и почему Тибет стал «центральной страной» буддизма // Гуманитарный 

вектор. 2013. № 4 (36). С. 219. 
3 Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант второй]. С. 21.  
4 Рерих Ю.Н. Тибетская реформация // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 1999.  С. 

112–115. 
5 Рерих Ю.Н. Удивительное жизнеописание Чаг-лоцзавы, составленное Джуба Чойдаром // 

Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство Азии. М., 2002. С.82–121. 
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Калачакре.1 Ю.Н. Рерих, отмечает М.П. Куцарова, впервые систематизировал 

разнообразные тибетские источники о Калачакре, обобщил материалы 

исследователей-предшественников и наметил программу научного изучения 

древнего философско-религиозного трактата.2  

В продолжение начатых Ю.Н. Рерихом исследований вопросы истории и 

философии тибетского буддизма изучали и продолжают изучать Б.И. Кузнецов,3 

Б.Д. Дандарон,4 Е.А. Торчинов,5 Е.Н. Молодцова,6 А.А. Базаров,7 Ц.-Б. 

Бадмажапов,8 И.С. Урбанаева,9 Ю.Ж. Жабон,10 С.В. Курасов11 и др. Тибетские 

исторические и философские источники в разное время переводили Р.Н. 

Крапивина,12 Л.С. Савицкий,13 Р.Е. Пубаев,14 А.В. Зорин15 и др. 

Духовная жизнь тибетских племен нашла яркое выражение в эпической 

поэме о Гесэре. С середины XIX в. в европейской науке началась публикация и 

изучение эпоса, однако в начале XX столетия многие вопросы еще ожидали 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. К изучению Калачакры. Паралокасиддхи.  Харьков, 1990. См. также: Дылыкова-

Парфионович В.С. Калачакра, пространство и время в тибетском буддизме // Муллин Г. 

Практика Калачакры. М., 2002. С. 5–22. 
2 Куцарова М.П. Вклад Ю.Н. Рериха в изучение Калачакры // 110 лет со дня рождения Ю.Н. 

Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012 М., 2013. С. 

257–273. 
3 Кузнецов Б.И. Ранний буддизм и философия индуизма по тибетским источникам. СПб., 2002. 
4 Дандарон Б.Д. Черная тетрадь. О четырех благородных истинах Будды // Дандарон Б.Д. 

Избранные статьи. СПб., 2006. 
5 Торчинов Е.А. Введение в буддологию. СПб., 2000.  
6  Молодцова Е.Н. Тибет. Сияние пустоты. М., 2005. 
7  Базаров А.А. Институт философского диспута в тибетском буддизме. СПб, 1998.   
8 Бадмажапов Ц.-Б. Чам. Ритуальные танцы Ваджраяны в Тибете // Культура Востока: Вып. 2. 

Особенности регионального развития: Индия, Непал, Тибет.  М., 2009. С. 101–125. 
9 Урбанаева И.С., Петонова Д.О. «Велике дебаты в Самье» и вклад Атиши и Цонкапы в 

утверждение индо-тибетской традиции Ламрим как основы буддийской цивилизации Тибета // 

Вестник Бурятского научного центра Сибирского отделения Российской академии наук. 2013. 

№ 1(9). С. 136–150; Урбанаева И.С. В поисках метатеории единства Востока и Запада: 

новейшие тенденции в тибетологии и буддийская парадигма разумности // Вестник Бурятского 

научного центра Сибирского отделения Российской академии наук. 2011. № 2. С. 147–154. 
10 Жабон Ю.Ж. Преемственность в развитии тибетского буддизма // Власть. 2009. № 10. С.106–

109.  
11 Курасов С.В. Тибетский буддизм как преемник индийской буддийской традиции // Язык. 

Словесность. Культура. 2013. № 6. С. 12–19. 
12 Соднам-Цзэмо. Дверь, ведущая в учение / пер. с тиб. Р.Н. Крапивиной. СПб., 1994.  
13 Цаньян Джамцо. Песни, приятные для слуха / пер. с тиб., коммент. Л.С. Савицкого. М., 1983. 
14 Пагсам-Джонсан: история и хронология Тибета (Сумба-кханбо Ешей-Балджор) / пер. с тиб. 

Р.Е. Пубаева. Новосибирск, 1991. 
15 Гимны Таре / пер. с тиб., предисл. А.В. Зорина.  М., 2009.   
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решения. Первые исследователи (П.С. Паллас, Б. Бергман, Е.Ф. Тимковский, Я. 

Шмидт) изучали монгольскую версию эпоса. Ученые знали, что существует и 

тибетский вариант, но сведений о нем практически не было. В 1884–1886 гг. Г.Н. 

Потанин записал фрагменты амдоской (cеверо-восточной) версии, в 1900 г. 

последовала публикация западно-тибетского (ладакского) варианта эпоса, 

записанного А.Г. Франке. А. Давид-Неэль перевела на французский и 

опубликовала в 1931 г. пересказ камской версии.  

Ю.Н. Рерих сделал очередной важный шаг в изучении эпоса.1 Ему удалось 

записать версию эпоса в Амдо. Эпическая традиция бытовала среди племен 

амдосцев, банаков, голоков и восточных хоров, исповедовавших бон. С 

рукописью поэмы в шестнадцати томах ученый познакомился в доме у одного из 

вождей хоров.  

Происхождение эпоса, сложение его базовых повествовательных элементов 

Ю.Н. Рерих связывал с историей северо-восточных тибетских племен, 

одновременно указывая на то, что эпос содержит немалое количество 

заимствований: «Несомненно, <…> пришельцы приносили с собой свои 

племенные сказания и песни, постепенно включавшиеся в эпос тибетских племен, 

– эпос о Кэсаре, могучем царе-воителе из Линга. Мы все еще не можем 

разобраться в истории и эволюции эпоса, отличить оригинальную тибетскую 

основу от посторонних мотивов».2 Разделяя точку зрения Б.Я. Владимирцова, Б. 

Лауфера и Н.Н. Поппе об изначальных тибетских истоках эпоса, ученый коснулся 

вопроса его бытования в Монголии, Бурятии, среди нетибетских племен Северо-

Восточного Тибета  и на крайнем западе, в горах Каракорума. В работе «Сказание 

о царе Кэсаре Лингском» (1942) Ю.Н. Рерих провел сравнительный анализ 

вариантов тибетской и монгольской версий, а также версии на языке бурушаски 

(Западный Тибет).  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Сказание о царе Кэсаре Лингском // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. 

Самара, 1999. С. 56–87. 
2 Там же. С. 59. 
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Историческая основа эпоса, по мысли ученого, связана с памятью о древних 

войнах тибетских племен и их соседей. Сюжет женитьбы Гесэра на дочери 

китайского императора, считал Ю.Н. Рерих, может рассматриваться как 

историческая параллель с жизнью известного тибетского царя Сонгценгампо (пр. 

в 604–650 гг.). Главы эпоса содержат повествование о войне Гесэра с племенами 

хоров, завоевании им Восточного Тибета, юга (Монъюл, гималайские долины), о 

войне с царем Тагзига (страны, лежащей между Западным Тибетом и Ираном) и 

т.д. Перечисленные факты послужили основанием для гипотезы о времени 

формирования эпоса, которое Ю.Н. Рерих определял как период «после первой 

половины IX в.».1 Необходимо отметить, что идентификация эпических и 

исторических фактов реализуется далеко не всегда, и тибетский эпос 

предоставляет редкую возможность для исторических исследований и 

реконструкций. 

Европейские ученые А. Грюнведель, Ф. Томас, Э. Лейнманн считали, что 

имя Гесэр может рассматриваться как транскрипция иностранного имени или 

титула, в частности латинского сaesar (цезарь).2 Ю.Н. Рерих допускал вероятность 

данной этимологии, открывающей перспективу для изучения двусторонних 

заимствований и культурных влияний в направлении как с востока на запад, так и 

с запада на восток. 

Вопросы историографии эпоса о Гесэре, особенности монгольской, 

бурятской и тибетской версий эпоса, проблему его историзма практически 

параллельно с Ю.Н. Рерихом в 1950-е гг. изучал Ц. Дамдинсурэн.3 

Эпосоведческие взгляды Ю.Н. Рериха рассмотрел М.П. Хомонов.4 Проблему 

сравнительного изучения тибетского эпоса о Гесэре и киргизского эпоса «Манас» 

в свете научных подходов Ю.Н. Рериха сформулировал Э.Б. Молдобаев, наметив 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Сказание о царе Кэсаре Лингском. С. 60.   
2 Там же. С. 79–80.  
3 Дамдинсурэн Ц. Исторические корни Гэсэриады. М., 1957.  
4 Хомонов М.П. Эпосоведческие взгляды Ю.Н. Рериха // Рериховские чтения. 1984 год. 

Новосибирск, 1985. С. 67–70. 
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линии возможного сопоставления.1 В продолжение данного направления В.А. 

Воропаева провела сравнительное историко-культурологическое исследование 

эпоса о Гесэре и эпоса «Манас».2 С.Ш. Чагдуров на материале эпоса о Гесэре 

путем сравнительно-исторического анализа и реконструкции древнего словаря 

проследил взаимосвязи лексических реликтов Южной Сибири, Передней Азии и 

Индостана.3 Проблему генезиса эпоса «Гэсэр» в контексте исторических и 

этнокультурных связей тибетского и тюрко-монгольских народов рассмотрел Б.С. 

Дугаров.4  

Большую восприимчивость Страна снегов проявила к культурным 

влияниям соседних Индии и Китая. Английский тибетолог Ф. Томас в начале 

прошлого века обнаружил и описал фрагменты индийского «Сказания о Раме» на 

тибетском языке. Ю.Н. Рерих раскрыл своеобразие тибетского варианта 

индийского эпоса: « <…> они (фрагменты эпоса – Е.Т.) стоят ближе к “Сказу о 

Раме”, включенному в Махабхарату, но эпизоды трактуются иначе».5 

Наблюдение, сделанное Ю.Н. Рерихом, свидетельствует о том, что тибетская 

литература творчески перенимала достижения литературы Древней Индии, 

объединяя, казалось бы, совершенно разнородные элементы индийской 

литературы и кочевой фольклорной традиции. Культурные заимствования, 

ассимилированные Тибетом, отметил Ю.Н. Рерих, проникали оттуда в восточную 

часть Центральной Азии, а также в Монгольскую степь и Поволжье, повсюду 

беспрепятственно вливаясь в народную культуру.6 Под влиянием индийской 

науки врачевания сложились медицинские знания Тибета. Ю.Н. Рерих обращал 

                                                           
1 Молдобаев И.Б. К вопросу о сравнительном изучении эпосов «Гесэр» и «Манас» в свете 

трудов Ю.Н. Рериха // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. С. 272–280.  
2 Воропаева В.А. Идея единения культурного наследия в эпосах номадов «Гэсэр» и «Манас» // 

75 лет Пакту Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2010. 

М., 2011. С. 411–422.    
3 Чагдуров С.Ш. Происхождение Гэсэриады. Новосибирск, 1980.  
4 Дугаров Б.С. К вопросу о генезисе Гэсэриады // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 

2009. Т. 8. Вып. 4. Востоковедение. С. 50–54. 
5 Рерих Ю.Н. Сказание о Раме в Тибете // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 1999. 

С. 118–119. 
6 Там же. С. 116. 
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внимание на их практическую ценность и необходимость изучения тибетских 

медицинских трактатов.1 

Важным элементом культуры Тибета, в котором, по замечанию Ю.Н. 

Рериха, «миф пронизывает все стороны жизни», была и остается драма. 

Театральные представления – мистерии цам – со времен средневековья 

проводятся тибетским духовенством в дни церковных праздников: «Высоко в 

горах, в белом сиянии гималайского солнца, ламы рядятся в костюмы святых и 

демонов, чтобы поведать историю о приключениях духа».2 Музыка и танцы, 

чтение молитв, сопровождающие представление, создают атмосферу погружения 

в пространство духовной реальности, где ареной борьбы выступает сознание 

человека.   

Ю.Н. Рериху принадлежит перевод с тибетского языка на английский книги  

Гой-лоцавы Шоннупэла «Синяя летопись. История буддизма в Тибете. VI–XV 

вв.». Общий объем источника на тибетском языке насчитывал 485 листов 

ксилографа. Перевод Ю.Н. Рериха вышел в 1949–1953 гг. в Индии. На русском 

языке  книга увидела свет в 2001 г. в переводе О.В. Альбедиля и Е.Ю. Харьковой.   

Наряду с сочинениями средневекового историографа и буддийского 

наставника  Будона Ринчендуба, чьи труды в 1930-е гг. перевел с тибетского на 

английский Е.Е. Обермиллер, труд Гой-лоцавы Шоннупэла является одним из 

базовых источников по истории Тибета. В  предисловии к первому изданию Ю.Н. 

Рерих подчеркнул: «Это сочинение бесценно из-за попытки установить точную 

хронологию событий тибетской истории. <…> Страница за страницей Летопись 

содержит перечни имен известных религиозных учителей и их линий духовной 

преемственности, упоминая иногда места их рождения и названия монастырей, а 

иногда указывая годы рождения и смерти».3 Все даты, отметил Ю.Н. Рерих, даны 

в сочинении в соответствии с 60-летним тибетским хронологическим циклом. В 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Лекари в Тибете // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 1999. С. 205–

210; Его же. Храм Будды врачевания // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. II. М., 2012. С. 

19–24. 
2 Рерих Ю.Н. Тибетская драма // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. II. М., 2012. С. 15.  
3 Гой-лоцава Шоннупэл. Синяя летопись. История буддизма в Тибете. VI – XV вв. / пер. на 

англ. Ю.Н. Рериха; пер. на русск. О.В. Альбедиля, Е.Ю. Харьковой. СПб., 2001. С. 13. 
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процессе перевода для уточнения исторических дат ученый пользовался 

таблицами восточного циклического летосчисления из книги А.М. Позднеева 

«Эрдэни-йин эрике» (СПб.,1883).  

Одним из первых Ю.Н. Рерих разработал целостную концепцию тибетской 

истории VII–XIV вв., что нашло отражение в отдельной главе его трехтомной 

«Истории Средней Азии».1 В географической справке о Тибете, предваряющей 

исторический очерк, ученый дал подробные сведения о геоморфологии и климате 

региона: «Тибетское нагорье, которое является наиболее труднодоступной частью 

Внутренней Азии, поднятой на громадную высоту, и по сей день остается 

наименее исследованной областью Азиатского материка. Поднятое в среднем на 

5 000 м над уровнем моря Тибетское нагорье представляет складчатую страну, 

чьи горные складки нарастают с севера на юг и достигают своей наибольшей 

высоты в Великих Гималаях».2  

Меридиональное простирание высоких горных хребтов Восточного Тибета 

и его труднодоступность обусловили обособленное историческое развитие 

области: «Северо-Восточный Тибет, – писал Ю.Н. Рерих, – являлся убежищем 

многих кочевых племен, вытесненных из пустынно-степного пояса. В древности 

это были так называемые “малые” юэчжи-тохары, ушедшие из Наньшаня на юг и 

постепенно смешавшиеся с тибетскими племенами (цяны), а также уйгуры к югу 

от Ганьчжоу, монголы-хошуты  в Амдо и дамсоки у оз. Тэнгри-Нур, или Нам-Цо. 

Разобщенность горных долин и речных оазисов Восточного Тибета 

препятствовала созданию обширных государственных объединений. <…> Если 

бы не языковое единство племен Восточного и Центрального Тибета, а также 

общность культуры и длительная зависимость от центров политической жизни 

государства, то Восточный Тибет, особенно его юго-восточную часть можно было 

бы исключить из общего обзора стран Средней Азии, отличающихся 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. М., 2007. С. 275–276. (Гл. «Тибет. VII–XIV 

вв.). 
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 51. 



104 

 

определенными физико-географическими особенностями и сродством культуры и 

быта населяющих их племен и народов».1     

Ю.Н. Рерих проанализировал этимологию названия страны, рассмотрев 

собственно тибетские топонимы (Бод, Страна снегов, Страна краснолицых), 

названия, под которыми Тибет был известен древним индийцам (Бод), согдийцам 

и тюркам (Тöбöт), а также европейцам (Tubbot).2  

Отсутствие переводов тибетских письменных источников и отрывочный 

характер упоминаний о Тибете в китайских хрониках, отмечал Ю.Н. Рерих, 

затрудняют установление точной последовательности событий ранее VII в. н. э. 

Древняя история Тибета мало известна, ее изложение в источниках овеяно 

мифологической традицией.3 Согласно тибетским хроникам, первые тибетские 

цари произошли от знаменитого в буддизме рода Личчави и легендарного царя 

Ньяти Цэнпо (р. 95 до н. э.).  

Исторические хроники Китая запечатлели сведения о верованиях (бон, 

шаманизм) и обычаях древних тибетцев,  их вооружении, правилах ведения боя, 

бытовавших фактически до начала XX в.4 Погребальный обряд тибетских царей 

восходил к общей традиции кочевников: за вельможей в мир иной следовали 

приближенные, погребалась одежда, драгоценности, оружие, боевой конь, над 

могилой возводился курган.     

Светская история Тибета, считал Ю.Н. Рерих, тесно переплеталась с 

религиозной. Учитывая эту особенность, ученый выделил в истории страны три 

основных этапа: 632–1042 гг. – имперский период, время распространения 

буддийского учения; 1042–1409 гг. – период реформации буддизма Атишей и 

Цонгкапой; после 1409 г. и до XX в. – период доминирования школы гелукпа.5 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 56.  
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 275–276. 
3 Кычанов Е.И., Мельниченко Б.Н. История Тибета с древнейших времен до наших дней. С. 12. 
4 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 278. 
5 Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант четвертый] // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное 

единство Азии. М., 2002. С. 32. 
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Китайские анналы датируют начало истории Тибета VII в., когда страна 

была разделена на двенадцать владений. Около 607 г. царь Намри Сонгцэн 

объединил тибетские племена.  

Сын и преемник Намри Сонгцэна, основатель тибетской империи и 

покровитель буддизма Сонгцэн Гампо закончил начатое объединение и установил 

дипломатические отношения с Индией и Китаем. Столица Среднетибетского 

государства переместилась из долины р. Ярлунг (Южный Тибет) в долину р. Кьи-

Чу (урочище Раса) и получила название Лхадэн (Лхаса, «место богов»). В 

правление Сонгцэн Гампо были установлены законы, территория империи была 

разделена на четыре округа: округ Цанг, округ У, округ правого крыла (Докам), 

округ левого крыла (Тё).1 

Параллельно с централизацией государства шел процесс принятия 

буддизма. В целях укрепления своих позиций Сонгцэн Гампо заключил два 

династийных брака – с принцессой Непала Бхрикути и принцессой Китая 

Вэньчэн, много сделавшими для распространения буддийской религии. 

Будучи прогрессивным социальным шагом, принятие буддизма  

сопровождалось антагонистической реакцией как со стороны знати, так и со 

стороны последователей религии бон. Тем не менее влияние буддизма ширилось, 

обогащая культуру кочевников. Так, в 647 г. Тонми Самбхота, посланный царем 

для изучения санскрита в Индию, разработал на основе индийского алфавита 

новую систему письма для Тибета.   

В VIII в. при наследниках Сонгцэн Гампо власть Тибета и его военное 

влияние распространились в строну верховой р. Окс, Памира, Западного края 

(Китая). Правители Пала вынуждены были платить Тибету дань.  

«Продолжительная оккупация тибетскими войсками обширных территорий 

Центральной Азии, – отметил Ю.Н. Рерих, – привела к непосредственному 

контакту Тибета с центральноазиатскими буддийскими странами. Вследствие 

этого контакта буддийские монахи из Хотана прибыли в Тибет в правление царя 

Тиде-цуктен Меагцома (705–755) и были хорошо приняты тибетским царем. 

                                                           
1  Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 282. 
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Однако проповедь буддизма встретила определенное сопротивление народных 

масс».1   

На северо-востоке, в области оз. Кукунор тибетцы соседствовали с 

кочевыми племенами, известными в тибетской литературе под именем dru-gu. 

Этноним dru-gu Ю.Н. Рерих интерпретировал как «тибетскую транскрипцию 

иностранного türk, <…> обозначавшего тюркские народности, к которым 

принадлежали и кукунорские туюйхуни, потомки тюрков-сяньби».2 Ю.Н. Рериху 

принадлежит глубокое историко-этнографическое наблюдение, проливающее свет 

на историческую основу эпоса о Гесэре: «В связи с народами dru-gu тибетские 

источники постоянно упоминают имя царя Кесара–Гесара (Ge-sar), вождя 

среднеазиатских кочевых племен, с которыми тибетцам пришлось иметь дело в 

течение VI–IX вв. Имя царя Гесара прочно вошло в легенду Падмасамбхавы. В 

“Книге велений Падмасамбхавы” (Padma'i bka-thang-yig) царь Гесар неоднократно 

упоминается как вождь враждебных Тибету среднеазиатских племен. Во второй 

главе (kha) этой книги говорится о походе тибетских войск в страну Dru-gu, 

который окончился победой тибетцев и насильственным переселением части этих 

dru-gu в область Мон».3 

Распространение буддизма среди народных масс произошло в правление 

царя Трисонг Дэцена (ок. 756 г.). Несмотря на то, что антибуддийские настроения 

периодически приводили к изгнанию монахов и учителей религии за пределы 

страны, буддизм получал все большее признание. Религия Будды несла идею 

равенства людей и сословий. Так, во время недолгого правления сына Трисонг 

Дэцена, царя Муни-ценпо имела место попытка перераспределения богатства в 

стране, закончившаяся заточением царя в тюрьму. 

Постепенно Тибет стал оплотом буддизма и убежищем для буддийских 

монахов: «В Страну снегов бежали буддийские монашеские общины из 

Восточного Туркестана после исламизации края в Х в. Жестокое преследование 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант четвертый]. С. 34. 
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 285. 
3 Там же. С. 285. 
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буддистов приверженцами ислама в Кашмире и Гилгите бросило волну беженцев 

в Западный Тибет. В горы Западного Тибета бежали ученые монахи, живописцы и 

ремесленники, спасаясь от религиозного фанатизма мусульманских 

завоевателей».1 Это привело к созданию в Тибете монашеских общин. В стране 

началось строительство монастырей по образцу индийских вихар. В архитектуре 

одного из первых монастырей Самье проявился столь характерный для 

тибетского буддизма дух синтеза: « <…> первый этаж был построен в индийском 

стиле, второй – в тибетском, третий – в стиле Хотана».2   

Первая волна буддийского учения пришла в Тибет из Индии во второй 

половине VII в. через Непал и Кашмир, за ней последовала вторая – из 

Центральной Азии. Буддизм, по мысли Ю.Н. Рериха, трансформировал «кругозор 

воинственных кочевых и полукочнвых тибетских племен и превратил страну из 

милитаризованного государства в твердыню буддизма».3 

В XI в. имперский период сменился эпохой раздробленности государства и 

непрекращавшихся междуусобиц: «Приверженцы тибетской царской династии 

были изгнаны и продолжили править как феодальные властители в Западном 

Тибете <…>, но власть никогда уже  снова не становилась достаточно сильной, 

чтобы объединить всю страну».4 

Принесенный из соседних стран, буддизм переживал смешение с религией  

бон и местными верованиями. Чтобы возвратить буддийской религии идейную 

чистоту, правители царства Гуге пригласили из Бихары знаменитого ученого 

Атишу, деятельность которого дала мощный импульс для укрепления позиций 

буддизма. 

В период, последовавший за прибытием Атиши,  ускорилось развитие 

религиозных школ (кадампа, кагъюпа, сакьяпа), а также упрочилась власть 

крупных монастырей. Семьи аристократов вступали в союз с влиятельными 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 302.  
2 Рерих Ю.Н. Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант четвертый]. С. 35–36. 
3 Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант второй]. С. 16. 
4 Рерих Ю.Н. Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант четвертый]. С. 36. 
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монастырями и поддерживали соперничающие школы. В целом, Тибет следовал 

логике развития средневековых феодальных государств теократического типа. 

Значительным явлением в истории Тибета позднего средневековья, как 

отмечал Ю.Н. Рерих, явились своеобразные союзнические отношения страны с 

Монгольской  империей. В 1247 г. глава сакьяпы Сакья-панчен отправился в 

ставку сына хана Угедея, принца Годана, годом раньше его племянник Пагпа был 

послан ко двору. При дворе хана Хубилая Пагпа получил титул императорского 

наставника, в Тибет он возвратился как духовный глава страны. «Мирское 

управление страной, – писал Ю.Н. Рерих, – иерарх Сакья делил с понченом или 

Великим Чиновником. Это было начало особых отношений «Священник – 

Патрон» («cho-yon») – эта формула возникла для описания феодальных уз, 

связующих монгольский императорский трон и духовного главу тибетского 

государства, и снова была возрождена в XVII веке, чтобы продолжаться до заката 

династии Цин».1         

Непрекращавшиеся внутренние войны облегчали монгольское владычество 

в  Тибете. Падение монгольской династии Юань привело к усилению власти 

духовенства в  стране. В XIV–XV вв. духовное лидерство перешло от школы 

кадампа к школе гелугпа (желтошапочная вера). Основатель последней Падма 

Самбхава создал грандиозную религиозную доктрину. В начале XV в. были 

основаны крупные буддийские монастыри – Гадан Пхотанг, Дрепунг, Ташилунпо 

и др., ставшие средоточием власти в  стране.    

В XVI в. на арену политической жизни выдвинулась школа кармапа. В 1577 

г. тибетский иерарх Соднам-Гьяцо заключил политический союз с  Алтан-ханом, 

правителем тумэтских монголов. Монгольский владыка наградил тибетского 

буддийского иерарха титулом Ваджрадхара Далай-лама, тибетский иерарх 

даровал монгольскому хану титул Дхармараджа. Выдающимся представителем 

школы гелукпа был Пятый Далай-лама (1617–1682), оставивший яркий след в 

религиозной и светской истории Тибета.  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант четвертый]. С. 38. 
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В 1718–1720 гг. маньчжуры предприняли попытку установить владычество 

над страной. Вторжение маньчжурской армии в 1791 г. завершилось захватом 

монастыря Ташилунпо. Поддержка, оказанная маньчжурами школе гелугпа, 

значительно облегчила установление почти полного ее контроля в Тибете.1 

В XVIII–XIX вв. внутри желтошапочной школы возникли реформаторские 

движения, сопровождавшиеся появлением в религиозной среде ярких личностей. 

Эту тенденцию Ю.Н. Рерих оценил как знак того, что тибетский буддизм являлся 

«живой силой, ревниво охраняющей драгоценное наследие индийской 

культуры».2 

Концепция тибетской истории, созданная Ю.Н. Рерихом в 1930-е гг. на 

основе тибетских и китайских источников с подробными экскурсами в историю 

буддизма и многочисленными лингвистическими реконструкциями, стала 

важным шагом в научной разработке историографии Тибета.   

В 1970-е гг. значительный импульс развитию отечественной тибетологии 

дала научная конференция «Центральная Азия и Тибет», проходившая в 

Новосибирске.3 Проблемы социально-политической и культурной истории Тибета 

получили развитие в трудах В.А. Богословского,4 Л.Н. Гумилева,5 Е.И. Кычанова, 

Л.С. Савицкого,6 А.Д. Цендиной,7 В.Н. Цыремпилова8 и др. Стоит специально 

отметить появление в последние годы переведенных на русский язык собственно 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Рерих Ю.Н. Тибетский буддизм. [Вариант четвертый]. С. 40.  
2 Там же. С. 41. 
3 Центральная Азия и Тибет. Материалы к конференции. Новосибирск, 1972.  
4 Богословский В.А. Очерк истории тибетского народа. Становление классового общества / отв. 

ред. Ю.Н. Рерих. М.,1962; Его же. Тибетский район КНР (1949–1976). М.,1978; Его 

же. Политика XIII Далай-ламы в Тибете. М., 2002.  
5 Гумилев Л.Н. Величие и падение Древнего Тибета // Страны и народы Востока. 1969. Вып. 

VIII. С. 153–182. 
6 Кычанов Е.И., Савицкий Л.С. Люди и боги страны снегов. Очерк истории Тибета и его 

культуры. М., 1975. 
7 Цендина А.Д. ...и страна зовется Тибетом. М., 2002.  
8 Цыремпилов Н.В. Буддийская община и монархическая власть в раннем Тибете: эволюция и 

специфика взаимоотношений // Вестник Бурятского государственного университета. 2012. № 8. 

С. 248–251. 
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тибетских исторических исследований, значительно расширивших пространство 

знаний о стране.1  

Несмотря на активизацию тибетологических исследований в последние 

десятилетия, авторы «Истории Тибета с древнейших времен до наших дней» Е.И. 

Кычанов и Б.И. Мельниченко констатируют, что задача изучения прошлого 

Тибета продолжает оставаться актуальной: «В европейской и американской науке, 

насколько нам известно, пока нет общей истории Тибета, несмотря на резкий 

подъем <…> тибетоведения после появления в европейских и американских 

университетах эмигрантов из Тибета. <…> Россия обладает самым большим 

собранием старой тибетской печатной (ксилографы) и рукописной книги за 

пределами Тибета, Китая и Монголии. Это большое культурное наследие, которое 

пока осваивается с большим трудом».2  

Помимо политической, экономической и военной истории Тибета, Ю.Н. 

Рерих изучал вопросы истории тибетской культуры. 

Истории религиозной живописи тангка посвящена монография Ю.Н. Рериха 

«Тибетская живопись», написанная в самом начале Центрально-Азиатской 

экспедиции и изданная в Париже в 1925 г. В книге дан подробный  

искусствоведческий анализ наиболее известных изобразительных канонов 

тибетской живописи – образов Будд, бодхисатв, духовных учителей, идамов и т.д. 

Ю.Н. Рерих выявил сходство принципов организации тибетских, европейских и 

русских ремесленных мастерских, в которых создавались художественные 

произведения религиозного жанра: «В Тибете нет большой школы, где бы 

воспитывались будущие художники, но, подобно Италии эпохи Возрождения или 

Древней Руси, у каждого мастера есть несколько учеников, которые живут с ним 

и помогают ему в работе. Так было в древности, и сходный обычай продолжает 

существовать в Тибете по сей день».3 

                                                           
1 Цэпон В.Д. Шакабпа. Тибет. Политическая история. СПб., 2003.  
2 Кычанов Е.И., Мельниченко Б.Н. История Тибета с древнейших времен до наших дней. С.2. 
3  Рерих Ю.Н. Тибетская живопись. М., 2001. С. 24. 
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В статье «Два собрания буддийских изображений. Новая работа по 

тибетской иконографии» Ю.Н. Рерих дал рецензию на публикацию 1937 г. 

Вальтера Е. Кларка, посвященную тибетской буддийской скульптуре.1 Высоко 

оценив труд Кларка, Ю.Н. Рерих наметил пути дальнейших исследований в плане 

сравнительного изучения иконографии существующих ламаистских 

скульптурных собраний и интерпретации их символики в соответствии с учением 

различных философско-религиозных школ.  

Художественная культура Тибета, этапы ее развития и особенности 

взаимодействия с культурными традициями соседних стран получили освещение 

в обобщающей работе Ю.Н. Рериха «Тибетское искусство».2 Синтетический 

характер тибетского искусства сложился на перекрестке великих культур Индии, 

Китая и Центральной Азии. Основу тибетского искусства в древности, считал 

Ю.Н. Рерих, составил звериный стиль, находившийся в тесной связи с 

добуддийской религией бон. Кроме того, древнее тибетское искусство испытало 

сильное влияние китайского орнаментального стиля, элементы которого 

включались в чисто кочевнические узоры. С середины VII в., отметил Ю.Н. 

Рерих, в тибетскую культуру вливались элементы индийского буддийского 

искусства, проникавшего в Тибет двумя путями – через Кашмир на западе и 

Непал на востоке. Захват мусульманами северо-восточной Индии усилил 

проникновение буддийской культуры в Тибет, и в XII–XIII вв. Страна снегов 

практически  стала культурной провинцией Индии. Достигнув апогея в XVII–

XVIII вв., по мысли Ю.Н. Рериха, тибетское искусство распространилось за 

пределы страны – в район Китайского Туркестана (живопись турфанских 

пещерных храмов), Монголию, Бутан и в начале XX в. – в Непал. Несмотря на 

различные влияния, подчеркивал Ю.Н. Рерих, тибетская художественная культура 

на протяжении всей истории сохраняла «значительную индивидуальность, в 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Два собрания буддийских изображений // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное 

единство Азии. М., 2002. С. 64–67. 
2 Рерих Ю.Н. Тибетское искусство // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство Азии. М., 

2002. С. 59–63. 
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которой проявился неприступный характер страны»,1 что и обусловило ее 

«духовно рафинированный» стиль. 

Коллекция тибетской живописи Ю.Н. Рериха хранится в Государственном 

Эрмитаже. Как отмечает Ю.И. Елихина, коллекция была собрана высоким 

профессионалом, одним из первых исследователей художественной культуры 

Тибета. В коллекции представлены различные школы тибетской живописи XVII–

XIX вв.2 Вопросы истории изобразительного искусства Тибета в 1970-е – начале 

2000-х гг. исследовали К.М. Герасимова,3 Е.Д. Огнева,4 Ц.-Б. Бадмажапов,5 С.В. 

Курасов6 и др. 

Главным достижением Ю.Н. Рериха как лингвиста явился «Тибетско-

русско-английский словарь с санскритскими параллелями». Основу словаря 

составил огромный лексический материал, собранный ученым в экспедициях. В 

работе над словарем Ю.Н. Рерих использовал материалы «Тибетско-английского 

словаря» С.Ч. Даса, тибетских и тибетско-монгольских словарей. В целом, 

словарь Ю.Н. Рериха отразил развитие тибетского языка начиная с VII и до 

середины XX вв. Авторская рукопись содержала около 65 тыс. слов и выражений, 

ее подготовили к изданию в 1960-80-е гг. Ю.М. Парфионович и В.С. Дылыкова-

Парфионович. В 1961 г. состоялась публикация классического учебника Ю.Н. 

Рериха «Тибетский язык», включающего разделы по истории языка, лексике и 

грамматике.7 Вопросам тибетского языкознания посвящены такие работы 

ученого, как «Тибетский диалект Лахула», «Тибетские тонемы» и др.8  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Тибетское искусство. С. 63. 
2 Елихина Ю.И. Тибетская живопись (тангка) из собрания Ю.Н. Рериха. Коллекция 

государственного Эрмитажа. СПб., 2010. С. 4. 
3 Герасимова К.М. Тибетский канон пропорций. Трактаты по иконометрии и композиции Амдо, 

XVIII век. Улан-Удэ, 1971.  
4 Огнева Е.Д. Структура тибетской иконы // Проблема канона в древнем и средневековом 

искусстве Азии и Африки. М., 1973. С. 103–112. 
5  Бадмажапов Ц.-Б. Иконография Ваджраяны. М., 2003.  
6 Курасов С.В. Тибетская живопись в системе традиционного искусства. Жанры и школы 

тибетской живописи // Декоративное искусство и предметно-пространственная среда. Вестник 

МГХЛА. 2012. № 3. С. 3–15.  
7 Рерих Ю.Н. Тибетский язык. М., 1961.  
8 Панкратов Б.И. Ю.Н. Рерих как тибетолог // Культура и время. 2014. №. 1(51). С. 77–81.  
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Ю.Н. Рерих усматривал огромную ценность культурного наследия Страны 

снегов как источника по древней истории народов Центральной Азии: «Тибет в 

значительной мере сохранил древние традиции Китая, Индии, Монголии и 

Средней Азии – целого ряда великих цивилизаций, чьи судьбы изменились 

благодаря их контактам с Западом. <…> Огромная религиозная литература 

Тибета сохранила древние священные писания буддизма, санскритские 

подлинники которых были утрачены в Индии. <…> Обильная историческая 

литература, государственные архивы и монастырские хроники содержат массу 

исторических сведений, несущих важные данные о темном периоде индийского 

средневековья, о распространении буддизма в Тибете и Центральной Азии».1 

Завершая обзор тибетологических исследований Ю.Н. Рериха, необходимо 

отметить широту их диапазона и междисциплинарный характер. Труды 

современных российских востоковедов, продолжающие тематику тибетских 

штудий Ю.Н. Рериха, служат подтверждением актуальности наследия ученого. 

  

2.2. Вопросы индологии и проблема культурного единства Азии  

в трудах Ю.Н. Рериха 

 

Специального внимания заслуживают работы Ю.Н. Рериха в области 

индологии, наряду с тибетологий ставшей важной составляющей 

профессиональных интересов ученого.  

В 1945 г. Ю.Н. Рерих опубликовал большую статью «Индология в России», 

в которой концептуально разработал проблему историографии отечественной 

индологии. Изданная в индийском журнале,2 статья Ю.Н. Рериха в русском 

переводе вошла в научный оборот в конце 1990-х гг. В свое время работа 

фактически открыла данное направление исследований и сегодня продолжает 

вызывать интерес индологов и историков науки. Так, А.П. Гнатюк-Данильчук 

считает, что представленная Ю.Н. Рерихом историография индологии в России 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Тибет – Страна снегов. С. 286–287. 
2 Roerich G. Indology in Russia //J. of the Greater India Soc. 1945. Vol. 12, N. 2. P. 69–98. 
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содержит основные исторические сведения о развитии данной отрасли науки, 

раскрывает разнообразные историко-культурные связи двух народов и стран.1   

До XV века, отмечает Ю.Н. Рерих, сведения об Индии проникали в Россию 

через Византию, Иран и арабский мир, тесно переплетаясь с легендами и 

сказаниями. Первые записи очевидца об Индии сделал путешественник Афанасий 

Никитин. В XVI–XVII вв. индийские купцы основали колонии в Астрахани, с 

товарами они поднимались вверх по Волге до Твери и Ярославля. В середине 

XVIII в. М.В. Ломоносов, способствуя организации первой Полярной экспедиции 

на Шпицберген, думал о возможности северного пути в Индию. Знакомство 

россиян с индийской литературой началось с публикации  русского перевода 

«Бхагавадгиты» Н.И. Новиковым в 1787 г. Музыкант Герасим Лебедев, прожив в 

Индии 12 лет, после возвращения на родину в 1797 г. издал сочинения по 

грамматике восточноиндийских диалектов и истории религий Индии. 

В течение первой половины XIX века, подчеркивает Ю.Н. Рерих, 

российская индология развивалась преимущественно как санскритология. 

Видными ее представителями в этот период были  Р.Х. Ленц,  П.Я. Петров, К.А. 

Коссович. Изначально изучение санскрита в России шло параллельно с изучением 

буддизма, это было вызвано практической необходимостью, поскольку «вдоль 

азиатской границы Российской империи происходили повседневные контакты с 

энергичными и воинственными монгольскими племенами, исповедовавшими 

буддизм».2 Труды по буддологии Я.И. Шмидта, О.М. Ковалевского, В.П. 

Васильева принесли отечественной науке мировое признание.  

Главным центром по изучению санскрита стала Петербургская академия 

наук. С ней была связана деятельность О.Н. Бетлингка. При его непосредственном 

участии вышли в свет полный (1852–1875) и краткий (1879–1889) санскритские 

словари, получившие широкую известность как «Петербургские словари».  

                                                           
1 Гнатюк-Данильчук А.П. Некоторые заметки об индологических работах Ю.Н. Рериха //  100 

лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной 

конференции. 2002. М., 2003. С. 175–182. 
2 Рерих Ю.Н. Индология в России // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 1999. С. 

177. 
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Начало научному изучению современной Индии положил И.П. Минаев. Во 

время трех путешествий (1874–1875, 1880, 1885–1886) он посетил Индию, 

Цейлон, Бирму и Непал, ему принадлежат исследования по языкам,  философии и 

культуре Южной Азии.  

И.П. Минаев воспитал замечательную школу российских индологов, двое из 

них – С.Ф. Ольденбург и Ф.И. Щербатской – стали академиками.  «Профессору 

Сергею Федоровичу Ольденбургу, – писал Ю.Н. Рерих, – принадлежит 

заслуженная честь быть не только выдающимся индологом, но также 

вдохновителем и организатором востоковедных исследований в России».1 Под 

руководством С.Ф. Ольденбурга в ходе археологических исследований в 

Восточном Туркестане (1909–1910, 1914–1915) были открыты ранее неизвестные 

очаги буддийской культуры и литературные памятники северного буддизма. 

Знаток санскрита и индийской философии, востоковед-практик Ф.И. Щербатской 

не раз посещал  Индию. Ю.Н. Рерих дал краткий обзор его основных научных 

трудов.2 

Исследователь Индии и Индокитая В.В. Голубев в 1910-е гг. произвел 

фотофиксацию многих археологических памятников, в том числе фресок 

буддийских пещерных храмов Аджанты. Материалы исследований ученый 

опубликовал в 1927 г. в Париже, в основанной им серии «Ars Asiatica».3 

В своей статье Ю.Н. Рерих рассмотрел вклад в индологию и буддологию 

А.А. фон Сталь-Гольштейна, А.М. Позднеева, Б.Я. Владимирцова, В.В. Радлова, 

Е.Е. Обермиллера, М.И. Тубянского, А.И. Вострикова.  

В числе крупных работ советского периода Ю.Н. Рерих отметил труды А.П. 

Баранникова, В.М. Бескровного, переводы  с индийских языков Б.А. Ларина, И.Д. 

Серебрякова, В.И. Кальянова, исторические исследования В.В. Струве. Ю.Н. 

Рерих особо выделил успехи советских археологов при раскопках в Узбекистане, 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Индология в России. С. 183. 
2 Там же. С. 187. 
3 Рерих Ю.Н., Вампилов Б.Н. Виктор Викторович Голубев // Проблемы востоковедения. 1959. 

№ 3. С. 214–215.  
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Туркменистане и Таджикистане, имевших большое значение для изучения 

культурного влияния Индии в Центральной Азии.  

Ю.Н. Рерих обратил внимание исследователей на то, что интерес к Индии 

широко проявился в начале XX в. не только в среде востоковедов, но и деятелей 

культуры: «Поэт Балтрушайтис дал прекрасное переложение на русский язык 

“Бхагавадгиты”. Многим стали близки имена Шри Рамакришны и Свами 

Вивекананды. <…> Художники Верещагин и Николай Рерих многие свои полотна 

посвятили индийским сюжетам. <…> Русский символист и поэт Константин 

Бальмонт перевел “Буддхачариту” Ашвагхоши».1 В 1919 г. в Петрограде 

открылась «Первая Буддийская выставка», на которой экспонировались предметы 

искусства, собранные российскими путешественниками и учеными.  

Завершая обзор индологических исследований в России, Ю.Н. Рерих 

подчеркнул, что отечественная наука не ограничивалась изучением только Индии, 

но стремилась также исследовать огромный регион индо-буддийской культуры: 

«Географическая близость и исторические связи побудили русских ученых 

уделить особое внимание изучению и исследованию Центральной Азии 

(Туркестана, Монголии, Тибета), региона, который в течение первого тысячелетия 

нашей эры являлся частью великого Индийского культурного континента, многие 

места которого до сих пор хранят бесценное наследие индийской культуры и 

мысли».2 

Благодарность своему учителю санскритологу Ч.Р. Ланману Ю.Н. Рерих 

выразил в статье «Профессор Чарльз  Рокуэл Ланман и его деятельность в области 

индологии» (1931). Профессор Ланман создал научную школу по изучению 

санскрита в США. В 1891 г. им была основана «Гарвардская восточная серия» 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Индология в России. С. 192. 
2 Там же. С. 198. См. так же: Ермакова Т.В. Буддийский мир глазами российских 

исследователей XIX – первой трети XX века. СПб., 1998. 
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(Harvard Oriental Series), в которой вышли 30 томов, содержащих первоисточники 

на санскрите и их переводы.1 

Практическая деятельность Ю.Н. Рериха как индолога и педагога принесла 

свои благодатные плоды в период его работы в Институте востоковедения.  По 

замечанию Я.В. Василькова: «К моменту его (Ю.Н. Рериха – Е.Т.) приезда 

классическая индология и тибетология в СССР только начинали возрождаться 

после полного разгрома в 1930-е гг. Продолжив на родине собственные научные 

изыскания, Ю.Н. Рерих успел опубликовать здесь или подготовить в той или иной 

мере к печати несколько работ, которые сразу же задали возрождающейся 

традиции высочайший научный уровень. Но еще большее значение имела его 

организационная и научно-педагогическая деятельность».2 Как было показано в 

первой главе диссертации, ученики Ю.Н. Рериха продолжили начатое им дело 

возрождения отечественной индологии. 

Ю.Н. Рериху принадлежат небольшие по объему, но очень емкие по 

содержанию работы по буддологии. Для «Философской энциклопедии» (1960) 

ученый подготовил статьи по основным понятиям буддизма (буддизм, йога, 

йогачары и др.), в которых раскрыл сущностные аспекты буддийского учения и 

дал основные сведения по истории буддийской религии.3 

В ряде своих работ Ю.Н. Рерих рассмотрел  проблему культурного единства 

Азии, тесно соприкасающуюся с индологическим направлением.4  

Главными факторами формирования культурного единства Азии Ю.Н. 

Рерих считал влияние индийской культуры и распространение буддизма далеко за 

пределами своей родины. Это нашло своеобразное отражение в языке: 

«Рассматривая географическую карту Азии, – писал Ю.Н. Рерих в небольшой 

                                                           
1 Roerich G.Professor Charles Rockwell Lanman and his work in the field of Indology //J. of Urusvati 

Himalayan Res. Inst. 1931. Vbl. 1, N 1. P. 1–6. Рерих Ю.Н. Профессор Чарльз Рокуэл Ланман и 

его деятельность в области индологии //Духовное созерцание. 1998. № 1/2. С. 110–114. 
2 Васильков Я.В. Ю.Н. Рерих и возрождение классической индологии в СССР. С. 125.  
3 Рерих Ю.Н. Будда. Буддизм // Философская энциклопедия. Т. 1. М., 1960. С. 196–197; Его же. 

Йога. Йогачары //Философская энциклопедия. Т. 2. М., 1962. С. 400–401. 
4 Roerich G.The Cultural Unityof Asia // India Quarterly. 1950. Vbl. 6, N 1. P. 38–44. Его же. 

Буддизм и культурное единство Азии // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство Азии: сб. 

ст. М., 2002. С. 10–12. 
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газетной статье 1955 г., – наш взгляд невольно останавливается на таких 

названиях, как Индокитай и Индонезия на юго-востоке континента. Китайская 

провинция Синьцзян, расположившаяся прямо в сердце Азии, часто обозначается 

составным словом “Сериндия”. Что все это означает? Это значит, что на всех этих 

обширных территориях индийская культура оказала огромное влияние на 

развитие местных культур и фактически эти регионы стали частью культурного 

наследия Индии».1 

Процесс культурного сближения стран происходил на фоне создания 

крупных империй: «Кушанская империя на севере помогала распространению 

индийской культуры в Центральной Азии, а оттуда через древний Шелковый 

Путь – в Китае, Корее и Японии. Степному поясу Центральной Азии с его 

речными оазисами было предопределено стать каналом культурных влияний, 

идущих из Индии, Ирана и Китая».2 В Восточном Туркестане в период 

средневековья сложился тип яркой смешанной культуры, основу которой 

составила культура индийская. 

Общечеловеческая направленность и высокий гуманитарный пафос 

буддизма способствовали преодолению им государственных и географических 

границ. На волне буддизма в соседние страны пришли светские науки – 

астрономия, медицина, грамматика и поэтические каноны, которые, как отмечал 

Ю.Н. Рерих, «были восприняты народами, живущими от степей юга России до 

берегов Тихого океана».  

Ю.Н. Рерих дал краткую историческую справку об основателе религии – 

Будде Гаутаме, отнеся время его жизни к 563–483 гг. до н. э.3 Знаменательно, 

подчеркнул ученый, что современниками Будды были выдающиеся философы 

древности – Гераклит Эфесский (535–475 гг. до н. э.) в Греции, Лао-цзы (V в. до н. 

э.) и Конфуций (551–479) в Китае, чьи идеи обнаруживают идейную близость с 

буддизмом. 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Индия в долгу перед буддизмом // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство 

Азии. М., 2002. С. 7. 
2 Там же.   
3 Рерих Ю.Н. Будда // Философская энциклопедия. Т. 1. М., 1960. С. 196. 
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Эгалитарный характер духовного учения, проповедуемого Буддой и его 

последователями, трансформировал социальные отношения, привнося в них дух 

равенства и освобождения от узких рамок кастовых ограничений. Это сказалось 

даже на иноземных завоевателях, приходивших в Индию с северо-запада: «Так 

буддизм помог своей родине ассимилировать захватчиков и так была решена 

проблема, которая не могла быть решена в обществе, где царила жесткая кастовая 

система. Обращение этих иноземцев – иранцев, греков и центральноазиатских 

тюрок – в буддизм сделало возможным быстрое распространение буддизма по 

Центральной Азии вплоть до Дальнего Востока».1 

На территориях, где влияние буддизма носило временный характер, его 

следы сохранились надолго и глубоко вошли в национальное сознание: «Во 

многих странах, куда в свое время проник буддизм, он уступил место другим 

религиям, и само имя его было забыто, но его культурное наследие сохранилось, 

хотя зачастую и в новом облачении. Так суфийские медресе в средневековой 

Бухаре были созданы по образцу буддийских вихар, и даже само название Бухара 

восходит к слову вихара, что означает буддийская монастырская школа».2 

Движение буддизма за пределы Индии происходило, как показал Ю.Н. 

Рерих, в нескольких направлениях. В эпоху Греко-Бактрийского царства буддизм 

преодолел горную цепь Гиндукуша. В период Кушанской империи буддийское 

учение распространилось вдоль караванных путей Центральной Азии к западу и 

востоку от «разделительной линии Памир – Тянь-Шань». Культурные центры 

Парфянского царства, города-оазисы Таримского бассейна, художественные 

традиции Гандхары испытали мощь культурного воздействия буддизма. 

Буддийские художественные каноны вошли в систему художественной культуры 

Северного Афганистана, Таджикистана и Хорезма. Элементы буддизма не 

исчезли даже в период прихода ислама (в VIII–IX вв. – в западную часть и в X–

XIV вв. – в восточную часть Центральной Азии).  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство Азии // Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное 

единство Азии. М., 2002. С. 10–11. 
2 Рерих Ю.Н. Культурное единство Азии // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 

1999. С. 20. 
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Около II в. буддизм из Восточного Туркестана продвинулся в Китай и далее 

на восток, в конце IV в. он проник в Корею, приблизительно в VI в. достиг 

Японии. Путь буддизма, считал Ю.Н. Рерих, был отмечен важными памятниками: 

«Такими памятниками были Бамиан в Афганистане с его знаменитыми 

колоссальными буддами, <…> Дуньхуан на границе Восточного Туркестана и 

провинции Ганьсу в Северо-Западном Китае, знаменитый своими храмами 

Утайшань в провинции Шаньси в Северном Китае и, наконец, храм Хорюдзи в 

островной Японии».1   

Завоевав прочные позиции среди оседлых иранских и тохарских племен в 

оазисах Таримского бассейна, буддизм постепенно распространился в среде 

кочевых тюркских племен на севере, на территории современных Казахстана и 

Киргизии.2 В Китае всемерную поддержку буддизму оказали правители царства 

Вэй. В VI в. созерцательная школа чань получила распространение и достигла 

расцвета в эпоху Сун,3 в Японии она стала известна как дзен.   

Линия культурной связи Индии с Тибетом, Монголией и Сибирью, отмечал 

Ю.Н. Рерих, начала действовать около VII в., но действовала дольше, до  XVIII–

XIX вв. Проникновение буддизма в Тибет происходило, главным образом, из 

Непала и Хотана. Большую роль в этом сыграли духовные наставники, выходцы 

из буддийских университетов Наланды и Викрамашилы. В VIII в. буддизм 

укрепился в Стране снегов в качестве национальной религии и в дальнейшем 

полностью изменил культурный облик страны. Вторжение мусульман в Индию в 

XII в. почти прервало культурные связи двух стран, одновременно усилив приток 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Культурное единство Азии. С. 21–22. 
2 Зелинский А.Н., Кузнецов Б.И. Тибетские надписи Иссык-Куля // Страны и народы Востока. 

Вып. 8. 1969. С. 183–185; Горячева В.Д., Перегудова С.Я. Буддийские памятники Киргизии // 

Вестник древней истории. 1996. № 2. С. 169–182; Ставиский Б.Я. Судьбы буддизма в Средней 

Азии (по данным археологии). М., 1998; Горячева В.Д. Буддийское наследие Северного 

Притяньшанья (в свете археологии) // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. С. 281–297; Байпаков 

К.М. Новые данные о буддизме в Семиречье и Южном Казахстане // India and Central Asia ( Pre 

- Islamic period ). Tashkent, 2000. P. 199–204. 
3 Дюмулен Г. История Дзэн-буддизма. Индия и Китай. СПб., 1994.  
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индийских ученых-беженцев в Тибет. Несмотря на сложности времени, тибетские 

паломники продолжали посещать Индию и обучаться там.  

В Монголию первые веяния буддизма принесли уйгуры и китайцы. 

Упрочение позиций буддизма произошло здесь в период правления ханов Мункэ 

(1251–1259) и Хубилая (1260–1294), проявлявших большую веротерпимость. 

Позже в Монгольской империи укоренился буддизм в тибетской форме. Вытеснив 

ранние формы буддийской религии, отмечал Ю.Н. Рерих, буддизм вызвал 

«замечательный литературный ренессанс XVII–XVIII веков, во время которого 

классическая форма монгольского литературного языка вобрала в себя многие 

особенности санскрита и тибетского».1 

В XVIII в. буддизм начал проникать в среду бурят-монгольских племен 

Забайкалья. Русское правительство не препятствовало распространению 

буддийской веры среди населения, традиционно исповедовавшего шаманизм, в 

результате чего Бурятия стала одним из процветающих буддийских центров.2 

Продвижение буддизма начиная с первых веков нашей эры и особенно 

интенсивно в начале средних веков в Юго-Восточную Азию и Индонезию 

происходило морским путем.  «Первое тысячелетие нашей эры, – по мысли Ю.Н. 

Рериха, – было периодом великой культурной экспансии Индии на Дальнем 

Востоке».3 На первом этапе здесь получила распространение махаяна, на смену ей 

пришла хинаянская форма буддизма. Ю.Н. Рерих разработал краткую хронологию 

истории буддизма Цейлона, Бирмы, Сиама, Фунани, Аннаме, на островах Ява и 

Бали. 

Еще один поток буддизма направился из Центральной Азии в страны 

Ближнего Востока и средиземноморского бассейна, где он вступил во 

взаимодействие с культурой древнего мира. Влияние буддизма в этом регионе, 

указывал Ю.Н. Рерих, обнаруживается в гностических учениях.4 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство Азии. С. 11. 
2 Буддизм в истории и культуре бурят. Улан-Удэ, 2014. 
3 Рерих Ю.Н. Культурное единство Азии. С. 21–22. 
4 Там же. С. 20.  
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«Не будет преувеличением сказать, – утверждал Ю.Н. Рерих, – что в 

течение первого тысячелетия нашей эры буддизм создал культурное единство, 

которое дало возможность идеям свободно расцвести и вызвало замечательный 

рост искусства и литературы, определивший уникальную позицию Индии в 

истории азиатской культуры».1 Ю.Н. Рерих показал, как в объединенном 

буддизмом азиатском культурном пространстве происходило усиление 

коммуникаций, создавался благоприятный фон для разнообразных 

международных связей. 

Буддизму удалось сблизить различные культурные системы – Индии, стран 

Южной, Юго-Восточной и Средней Азии, а также Сибири. Буддийская 

философия и каноны изобразительного искусства глубоко вошли в национальные 

культурные традиции, создав на огромном протяжении азиатского материка 

единую культурную основу, бытование которой не пресекалось ни военными 

событиями, ни социальными сдвигами до нынешнего времени.  

Ю.Н. Рерих считал культурное единство Азии значимым фактом не только 

древней истории, но и современности: «В поисках единства, в попытках 

наведения новых мостов для объединения народов нам не следует забывать уроки 

прошлого, но, напротив, следует тщательно оберегать остатки былого единства и 

везде, где возможно, разжигать заново священный огонь культурного единения, 

культурного обмена, который когда-то принес человечеству благие плоды и 

которого так недостает нашему современному миру».2  

А.В. Федотов назвал концепцию культурного единства Азии Ю.Н. Рериха 

одним из наиболее значительных достижений ученого, которое раскрывает 

интегрирующую роль буддийской религии в истории огромного 

центральноазиатского региона: «Лишь немногим востоковедам удается 

достигнуть того уровня научных обобщений, которое мы обнаруживаем в его 

(Ю.Н. Рериха – Е.Т.) публикациях, – пишет А.В. Федотов. – Именно поэтому все 

его научные работы составляют единое целое – тщательный анализ прошлого 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Буддизм и культурное единство Азии. С. 11. 
2 Рерих Ю.Н. Культурное единство Азии. С. 27. 
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Азии, наблюдение за ее настоящим и очертание ее будущих перспектив, Азии, 

которая жила и живет как единая мегацивилизация, чей ритм определяют 

взаимовлияния великих восточных культур».1 Значение гуманитарной 

направленности концепции культурного единства Азии для современного 

общества рассмотрел С.Ю. Колчигин.2  

Изучение феномена культурного единства Азии, как его определил Ю.Н. 

Рерих, приобретает сегодня особую актуальность. Пространство многовекового  

культурного диалога, сформированное буддизмом, существует и развивается, 

создавая благоприятные условия для современного культурного взаимодействия 

буддийского мира и других стран.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Федотов А. Ю.Н. Рерих о буддизме как объединяющей силе в Азии // 110 лет со дня рождения 

Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012.  Москва, 

2013. С. 240. 
2 Колчигин С.Ю.  От культурного единства Азии к единству человечества // Ю.Н. Рерих. 110 

лет со дня рождения. Материалы научно-общественных чтений. Алматы, 2013. С. 89–97. 
3 Буддизм в третьем тысячелетии: тенденции и  перспективы развити. Материалы 

Международной научной конференции. 7–9 сент. 2016 г. Т. 1. Кызыл, 2016. 
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ГЛАВА 3. «ИСТОРИЯ СРЕДНЕЙ АЗИИ» Ю.Н. РЕРИХА 

КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ ПРОШЛОГО КОЧЕВЫХ НАРОДОВ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

 

3.1. Ю.Н. Рерих о роли кочевников в истории Древнего мира 

 

Фундаментальный труд Ю.Н. Рериха «История Средней Азии» (в трех 

томах) был написан в основном в конце 1930-х гг., когда перед востоковедением 

встала проблема изучения прошлого кочевых народов Центральной Азии. 

«Традиционная цивилизация кочевников, включавшая в себя мало изменившийся 

со времен средневековья быт, – отмечают В.М. Плоских и Е.В. Троянова, –  их 

культура, хранившая предания веков, претерпевали процесс стремительной 

трансформации. Интерес к кочевому Востоку прозвучал как “вызов” времени, 

угрожавшего навсегда скрыть в своих глубинах кочевые культуры прошлого. 

“История Средней Азии” Ю.Н. Рериха явилась откликом талантливого ученого на 

историческую ситуацию».1 Ю.Н. Рерих продолжал работу над рукописью до 

последних лет жизни, постоянно внося новые сведения и уточнения. 

Приступая к анализу взглядов Ю.Н. Рериха на историю номадов, отметим, 

что за годы, прошедшие со времени создания труда, отечественная и зарубежная 

наука сделала значительные шаги в изучении прошлого кочевых народов и 

накопила огромный потенциал знаний в этой области. Тем не менее задача 

введения в научный оборот сочинения Ю.Н. Рериха как ценного источника 

продоложает сохранять актуальность.  

В диссертационном исследовании в некоторых случаях нам удалось 

проследить прямую взаимосвязь поставленных в свое время Ю.Н. Рерихом 

вопросов и их развитием в научных трудах последующих десятилетий, однако, по 

целому ряду проблем автор был вынужден ограничиться упоминанием наиболее 

значимых работ в русле той или иной темы. Воссозданный таким образом 

                                                           
1 Плоских В.М., Троянова Е.В. Мир кочевников: исследования Ю.Н. Рериха по истории 

Центральной Азии. [Предисловие] // Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В  3 т. Т. 1. С. 6. 
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историографический контекст может быть полезен для понимания места и роли 

труда Ю.Н. Рериха в общей картине историографии истории Азии. 

Источниковую базу исследования Ю.Н. Рериха составили исторические 

сочинения древних и средневековых авторов (греческих, римских, китайских, 

иранских, арабских, тибетских, монгольских, индийских, тюркских и  т.д.),1 труды 

по истории кочевников Азии Н.Я. Бичурина, В.В. Бартольда, В.В. Радлова, М.И. 

Ростовцева, Б.Я. Владимирцова, работы по археологии В.А. Городцова, М.П. 

Грязнова, С.А. Теплоухова, С.П. Толстова, сочинения путешественников – Н.М. 

Пржевальского, П.К. Козлова, Г.Н. Потанина, труды зарубежных востоковедов –  

П. Пеллио, А. Стейна, А. Мейе, Э. Шаванна и др.     

Хронология в труде  Ю.Н. Рериха в целом совпадает с датировкой 

современной исторической науки, значительно продвинувшейся в изучении 

источников и уточнении исторических дат. Случаи расхождений оговариваются в 

соответствующих примечаниях, в скобках приводится датировка Ю.Н. Рериха. 

Рассмотрим основные концептуальные положения «Истории Средней 

Азии» Ю.Н. Рериха. 

Первый том труда открывает раздел «Введение». В нем автор представил 

подробные сведения о рельефе, водных ресурсах, климате, флоре и фауне 

центральноазиатского региона. Разнообразные факты, собранные и 

систематизированные ученым, создают наглядное представление о месторазвитии 

центральноазиатских номадов, которое обусловило особенности их 

хозяйственной, политической и культурной жизни.  

Немецкий ученый Ф. Рихтгофен в конце XIX в. дал географическое 

определение Центральной Азии как области замкнутых водных бассейнов, 

простирающейся от Алтая на севере до Тибетского нагорья на юге и от Памира на 

западе до Большого Хингана на востоке. Учитывая определение Ф. Рихтгофена,  

Ю.Н. Рерих наметил границы региона с «этно-исторической» точки зрения: 

«Этнически и исторически, – писал ученый, – сродственны среднеазиатскому 

миру были и степные пространства Задонья и Юга России, степной пояс Южной 

                                                           
1 Приложение к «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рериха I. Указатели. М., 2009. С. 83–87. 
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Сибири, Кавказ, Иран, соседний Афганистан и Северо-Запад Индии. В процессе 

изложения судеб среднеазиатского мира нам придется неоднократно касаться 

истории великих культурных очагов древности – Ирана, Индии, Китая и в 

несколько меньшей степени Древнего Востока и Византии».1 Используемый Ю.Н. 

Рерихом термин «Средняя Азия» (в других сочинениях – «Срединная Азия») 

соотносится с современным понятием Центральной Азии.  

Обозначив во введении общие контуры исследования, Ю.Н. Рерих 

определил свою научную позицию: «В настоящем труде мы излагаем историю 

народов Средней Азии не с точки зрения сопредельных с ней стран, а пытаемся 

изложить ход исторических событий от лица племен и народов, населявших 

среднеазиатские области».2 В данном подходе, расширившем рамки 

традиционной ориенталистики, Ю.Н. Рерих утвердил взгляд на историю номадов, 

раскрывающий внутреннее  пространство кочевой цивилизации. 

Ю.Н. Рерих установил волнообразный характер последовательной смены 

исторической активности этносов – доисторических индоевропейских племен, 

ираноязычных кочевников древности, тюркских и монгольских народов периода 

средневековья, упоминания о которых сохранились в хрониках Востока и Запада.  

Глава «Древнейший период» содержит подробный обзор научных 

публикаций 1920-30-х гг., выполненный Ю.Н. Рерихом, по проблеме изучения 

палеолита, мезолита, неолита, а также эпохи бронзы  Центральной Азии. Ученый 

считал, что получившая признание схема археологических периодов, 

разработанная для истории Европы, должна пройти апробацию в Азии и быть 

уточнена в соответствии с особенностями исторического процесса в  регионе. 

Предметы из Восточного Туркестана периода неолита, отмечал Ю.Н. Рерих, 

обнаруживали сходство с изделиями из Палестины, Египта и центральной Индии, 

в связи с этим ученый говорил о возможности проведения сравнительно-

исторического анализа, который прояснил бы вопросы культурных связей и 

взаимовлияний в древности. Ю.Н. Рерих указывал на необходимость проведения 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1.  М., 2004. С. 25. 
2 Там же. С. 123. 
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археологических исследований на территории Западного Туркестана как 

переходного звена к Европейской России.   

Фрагментарный характер материалов центральноазиатской археологии 

1930-х гг., с одной стороны, ограничивал ученых в выводах, с другой стороны, 

открывал широкие перспективы для будущих исследований. Надежды Ю.Н. 

Рериха на то, что археология Центральной Азии станет одним из ведущих 

направлений XX столетия, полностью оправдались. Советские комплексные 

археологические и этнографические экспедиции довоенного и послевоенного 

времени, фундаментальные разработки второй половины XX в. и современные 

исследования  открыли мир древней и средневековой истории Азии.1 

В начале прошлого века следы обитания древнего человека были 

обнаружены археологами на всем протяжении степного пояса евразийского 

континента – в Китае, Монголии, Южной Сибири, на юге Узбекистана, а также в 

Крыму. По мысли Ю.Н. Рериха, Средняя Азия явилась одним из центров 

расселения доисторического человека. Проблему древнейшего населения Азии 

ученый рассматривал в тесной связи с вопросом о прародине племен и народов, 

говоривших на индоевропейских языках: «Северный степной пояс, занимающий 

значительную часть среднеазиатского мира, является одним из древнейших 

центров скотоводческого кочевого быта. <…> Весьма вероятно, что выездка 

верхового коня началась в степном поясе, где также еще можно встретить лошадь 

в диком виде в районе степей и предпустынь Джунгарии и в сопредельной с ней 

Западной Гоби. Неолитические племена северного степного пояса, несомненно, 

                                                           
1 Грязнов М.П. Пазырыкский курган. М.-Л., 1937; Теплоухов С.А. Древние погребения в 

Минусинском крае // МЭ. 1927. Т. 3, вып. 2. С. 57–112; Киселев С.В. Древняя истории южной 

Сибири. М.-Л., 1949; Труды Киргизской археолого-этнографической экспедиции. Т. I–IV. М., 

1957–1961; Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции АН СССР. Т. I–IV. М., 

1952–1958; Материалы Южно-Туркменистанской археологической комплексной экспедиции. 

Вып. II. М.-Л., 1951; Массон В.М. Страна тысячи городов. М., 1966. Его же. Поселение 

Джейтун. Л., 1971. Фундаментальные научные разработки по археологии Центральной Азии 

сделаны учеными Сибирского отделения СО РАН. См.: Окладников А.П. Археология Северной, 

Центральной и Восточной Азии. Новосибирск, 2003; Деревянко А.П. Переход от среднего к 

верхнему палеолиту и проблема формирования Homo sapiens sapiens в Восточной, Центральной 

и Северной Азии. Новосибирск, 2009; Современные проблемы изучения палеолита Азии: Сб. 

науч. тр. Новосибирск, 2008. См. также: Кирюшин Ю.Ф. Энеолит и ранняя бронза юга Западной 

Сибири. Барнаул, 2002. 294 с. и др. 
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были конными кочевниками. Конно-кочевниками выступают и первые 

индоевропейские племена, появившиеся на северных границах культурных 

оседлых стран Древнего Востока в середине III тыс. до н. э.».1  

Вслед за Г.Е. Грум-Гржимайло Ю.Н. Рерих коснулся проблемы обитания 

древней европеоидной расы в Центральной Азии.2 В период III–II тыс. до н. э., 

писал Ю.Н. Рерих,  по всему протяжению северного степного пояса мигрировали 

племена, отличавшиеся признаком долихоцефалии, который не прослеживается в 

более поздний период.3 В этнокультурный комплекс племен входил обряд 

погребения в материковом углублении, сопровождавшийся использованием охры 

для окраски тела усопшего и сооружением кургана. Ю.Н. Рерих выделил центры 

обитания «курганного народа» на юге России, в Туркмении, Казахстане, Киргизии 

и Западной Сибири и рассмотрел их как пространство близких археологических 

культур.   

Данное наблюдение Ю.Н. Рериха обнаруживает близость к выводам И.И. 

Гохмана, проводившего палеоантропологические исследования в Туве.4 О 

европеоидных насельниках Центральной Азии свидетельствуют полевые 

материалы, собранные советско-монгольской историко-культурной экспедицией 

1976 г. на территории плато Нарийн Хурумту, которую возглавлял С.Г. 

Кляшторный. По итогам экспедиции С.Г. Кляшторный сделал вывод: «Итак, 

антропологические исследования указывают, что в эпоху бронзы (II тыс. до н. э.): 

а) глубинные районы Центральной Азии населяли европеоиды, генетически 

связанные с Передней и Средней Азией; б) скифо-сакские племена Центральной 

Азии, во всяком случае, на Алтае, в Туве и Монголии (I тыс. до н. э.), были 

физическими наследниками этих древних европеоидов; в) в статуях Нарийн 

Хурумту иконографическими приемами выражен тот же древний 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 79. 
2 Грум-Гржимайло Г.Е. Белокурая раса в Средней Азии  // Записки ИРГО по отделению 

этнографии. Сборник в честь семидесятилетия Г.Н. Потанина. Спб., 1909. С. 163–188. 
3  Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 81, 89–91.  
4 Гохман И.И.Происхождение центральноазиатской расы в свете новых палеантропологических 

материалов // Сборник Музея антропологии и этнографии АН СССР. Т. XXXI. М., 1980. С. 5–

34.    
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средиземноморской европеоидный расовый тип, что и в погребениях эпохи 

бронзы Тувы и Монголии».1 Позже Т.К. Ходжайов и Г.К. Ходжайова на 

основании анализа  палеоантропологического материала различных регионов 

Средней Азии еще раз подтвердили тезис о «доминировании в эпоху энеолита и 

бронзы европеоидной комбинации признаков, равно как и в неолитическое 

время».2  

В первом томе Ю.Н. Рерих затронул вопрос о прародине индоевропейских 

народов. Рассмотрев многочисленные научные гипотезы,  ученый высказал свою 

точку зрения: «Для нас зоной распространения древних индоевропейских племен 

является все протяжение северного степного пояса от Карпат на западе до Тянь-

Шаня на востоке (Галицко-Дунайский бассейн, южнорусские степи, урало-

оренбургские степи, Семиречье и горно-степные пастбища Западного Тянь-

Шаня). В настоящее время еще невозможно установить, в какой части этого пояса 

сидело основное ядро древних индоевропейских племен. <…> События, 

разыгрывавшиеся в восточной части этого пояса, неминуемо отражались в 

западной его части. <…> Так, еще в III–II вв. до н. э. мы встречаем 

индоевропейцев далеко на востоке в Наньшаньских горах, к югу от Ганьсу и к 

северу от оз. Кукунор. Эти индоевропейские племена и поколения кочевников-

скотоводов чрезвычайно легко перемешивались, как это еще совсем недавно 

имело место среди кочевых монгольских племен и поколений, причудливо 

разбросанных по всему простору обширного монгольского мира и даже далекой 

Волги, Дона и Афганистана».3  

Проблема прародины индоевропейцев и сегодня вызывает дискуссии и 

требует дальнейших археологических исследований. Тем не менее специалист по 

истории андроновской культуры Е.Е. Кузьмина очерчивает ареал ее 

распространения в границах, включающих территории, названные Ю.Н. Рерихом: 

                                                           
1 Кляшторный С.Г., Султанов Т.И. Государства и народы Евразийских степей. СПб., 2009. С. 

17–18. 
2 Ходжайов Т.К., Ходжайова Г.К. К антропологии населения Средней Азии в эпохи энеолита и 

бронзы // Арии степей Евразии: эпоха бронзы и раннего железа в степях Евразии и на 

сопредельных территориях: сб. памяти Е.Е. Кузьминой. Барнаул, 2014. С. 528. 
3 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 95. 
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«Здесь накануне середины II тыс. до н. э., – пишет Е.Е. Кузьмина, – формируются 

две гигантские культурные общности, аналоги которым неизвестны в других 

регионах Старого Света, – срубная на западе от Днепра до Урала и андроновская 

на востоке от Урала до Енисея».1 

Период конца III – начала II тыс. до н. э. Ю.Н. Рерих назвал «временем 

больших народных сдвигов». Конно-кочевые индоевропейские племена северного 

степного пояса устремились в Малую Азию, область Месопотамии и Иран.  

Племена луви мигрировали в Малую Азию. В область Западного Ирана 

направились племена касситов. Ю.Н. Рерих показал, что язык касситов содержал 

арийские элементы, что свидетельствует о смешанном этническом составе племен 

и включенности в них индоевропейцев.2 

Завоевание Вавилона, начатое касситами, продолжили хеттские дружины, 

используя боевых коней и колесницы:  «Хетты были народом-конником, – писал 

Ю.Н. Рерих. – Значение индоевропейского боевого коня сказалось в области 

военной техники. Армии государств Древнего Востока, Египта и Вавилонии не 

знали конницы и боевых колесниц – они появляются у них только в период, 

последующий индоевропейским нашествиям конца III тыс. до н. э.».3  

Ю.Н. Рерих указал на близость хеттского и тохарского языков, последний 

получил распространение в Восточном Туркестане во второй половине I тыс. н. э. 

«Племена, говорившие на этих языках, – писал ученый, – и явились первой 

волной индоевропейских племен, за которой следовали арийские племена, 

появившиеся из полупустынь и степей Закаспия».4 

Предположения Ю.Н. Рериха о роли ранних индоевропейских племен в 

истории Малой Азии согласуются с современными научными представлениями 

по данному вопросу. Авторы «Всемирной истории» (2011) считают, что:  « <…> 

                                                           
1 Кузьмина Е.Е. Откуда пришли индоарии? Материальная культура племен андроновской 

общности и происхождение индоиранцев. М., 1994. С. 5; Ее же Древнейшие скотоводы от 

Урала до Тянь-Шаня. Фрунзе, 1986;  Ее же. Классификация и периодизация памятников 

андроновской культурной общности. Актубе, 2008.  
2 См. также. Вигасин А.А. История Древнего Востока. М., 2006. С. 102. 
3 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 97–98. 
4 Там же. С. 99. 
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решающая роль в формировании древнеанатолийской цивилизации принадлежала 

хетто-лувийским (индоевропейским) племенам, проникавшим в Малую Азию в 

течение III тысячелетия до н. э. <….> Очевидно, что индоевропейские миграции 

имели вид последовательных волн различной направленности, и следы их в виде 

особенностей погребального обряда, материальной культуры, характерной 

лексики <…> свидетельствуют о довольно длительном совместном проживании 

индоевропейских и неиндоевропейских этнических групп в Древней Анатолии».1 

Появление на рубежах культурных стран Древнего Востока народа митанни 

Ю.Н. Рерих рассматривал как следствие передвижения арийских племен из 

Туркестанского Двуречья в направлении Афганистана и Индии. Их влияние 

своеобразно отозвалось в религиозной реформе Аменхотепа IV – Эхнатона в 

Египте, утвердившего почитание единого солнечного божества Атона. Ю.Н. 

Рерих считал эту реформу «отголоском  арийского культа солнца, занесенного ко 

двору Египта митаннийской княжной, матерью Аменхотепа III».2  

Ученый также затронул вопрос миграции арийских племен в Северную 

Индию.3 Теонимы, топонимы, названия животных и другие лексические элементы 

раннего арийского памятника – «Вед», как установил Ю.Н. Рерих, 

свидетельствуют о длительном пребывании арийских племен по пути в Индию на 

территории современного Афганистана. «Ригведа», писал ученый, говорит об 

ариях как конно-кочевниках: « <…> “закованных в броню” (varmānah) воинах, 

сидевших на “горячих конях”. В тексте часто упоминаются боевые колесницы 

(ratha) и воины на колесницах (rathin)».4 Ю.Н. Рерих определил время 

проникновения арийских племен в Северную Индию как эпоху более позднюю, 

чем Мохенджо-Даро и Хараппа.  

Вслед за первой волной арийского переселения около 1000 г. до н. э. 

поднялась новая волна миграций и завоеваний, открывшая эпоху преобладания 

                                                           
1 Всемирная история: В 6 т. /  гл. ред. А.О. Чубарьян. Т. 1. М., 2011. С. 66. 
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 98. 
3 Бонгард-Левин Г.М., Грантовский Э.А. От Скифии до Индии: Древние арии: мифы и история. 

М., 1983.  
4 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 102. 
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иранских племен. Событиям I тыс. до н. э. – II в. н. э. посвящена вторая глава 

первого тома «Истории Средней Азии», в которой Ю.Н. Рерих  рассмотрел 

историю Ахеменидской державы, гегемонию скифов в степях юга России, 

историю Парфянского царства, Кушанской империи и сарматов-алан. 

Анализ названного исторического периода Ю.Н. Рерих начал с обзора 

событий в восточной части азиатского пустынно-степного пояса, откуда в течение 

нескольких тысячелетий исходил мощный импульс кочевых миграций. В анналах 

Китая, повествующих о событиях I тыс. до н. э. (эпоха Чжоу), упоминались 

кочевые племена жун и ди, представлявшие постоянную угрозу на северных 

границах страны. Ю.Н. Рерих отметил, что письменные источники не cодержат 

сведений, необходимых для установления этнической принадлежности этих 

племен, и предположительно отнес их к народам тюркского корня.1 

Вынужденный противостоять кочевникам, Китай провел военную реформу и 

занялся возведением оборонительных сооружений. В конце IV в. до н. э. у его 

северных границ появилась новая угроза – племена хунну.  

Во время написания Ю.Н. Рерихом «Истории Средней Азии» 

археологические данные хуннской эпохи  были крайне немногочисленны. Чтобы 

проиллюстрировать особенности быта и культуры кочевников данного периода, 

ученый обратился к более исследованному региону – Минусинским степям и 

Алтаю, которые в 1930-е гг. изучали советские археологи С.А. Теплоухов,  М.П. 

Грязнов, С.В. Киселев.  

Важным  событием в истории западных областей Средней Азии I тыс. до н. 

э. явилась миграция иранских племен из области Туркестанского Двуречья в 

пределы Иранского плоскогорья. Изучая маршруты передвижений кочевников, 

Ю.Н. Рерих сформулировал общую закономерность: «<…> если судить по 

аналогии с событиями последующих эпох, такие переселения племен были 

обусловлены давлением на их восточные границы других кочевых племен с 

востока. В восточной же части среднеазиатского пустынно-степного пояса как бы 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 126.  
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замечается усиление напора кочевых племен на границы владений Чжоу в VIII в. 

до н. э.».1 

Следуя путями кочевников предыдущей волны, одна группа иранских 

племен проникла в Восточный Иран, другая группа появилась в горах Загроса. 

Территориальная разделенность племен обусловила дифференциацию иранских 

наречий на западные и восточные. Ассирийцы, столкнувшись с пришельцами, 

вначале не делали различий между ними и называли общим именем – мидяне.2 

Кочевые племена, переселившиеся на юго-запад, создали в VI–VII в. до н. 

э., Ахеменидскую державу, объединившую Ближний Восток, Малую Азию, 

Египет, Среднюю Азию и Северную Индию.3 Возникновение империи, отметил 

Ю.Н. Рерих, имело важные мировые последствия в плане экономической 

интеграции обширных территорий, которая не могла « <…> не отразиться на 

экономическом благосостоянии среднеазиатских областей и не ввести их в 

круговорот мирового товарообмена. Устройство прекрасных военных дорог, 

которыми пользовались и торговые караваны, значительно сблизило отдельные 

части империи, а установление твердой монетной системы (золотые дарики) дало 

мощный толчок к развитию внешней торговли Ахеменидской империи».4 

Другая ираноязычная группа – скифские племена  – продолжала кочевать в 

западных областях Средней Азии и причерноморских степях. «Со временем во 

многих местах южнорусских степей, – писал Ю.Н. Рерих, – скифские племена 

частично осели на землю под влиянием соседних культурных очагов и перешли к 

смешанному земледельческо-кочевому быту».5 Подобный хозяйственный тип, 

отмечал ученый,  еще встречался в 1930-е гг. среди киргизов и казахов, туркмен и 

некоторых южно-монгольских племен. 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 138. 
2 Дьяконов И.М. История Мидии. М.-Л., 1956; Медведская И.Н. Древний Иран накануне 

империй (IX–VI вв. до н.э.). История Мидийского царства. СПб., 2010.  
3 Дьяконов М.М. Очерк истории Древнего Ирана. М., 1961; Дандамаев М.А. Политическая 

история Ахеменидской державы. М., 1985.  
4 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 151. 
5 Там же. С. 163. 
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В степях Причерноморья ираноязычные скифы столкнулись с 

киммерийцами, народом, принадлежавшим к древней индоевропейской группе.1 

Культура киммерийцев, представленная многочисленными  археологическими 

памятниками, как показал Ю.Н. Рерих, обнаруживала следы иранского влияния.  

Племена среднеазиатских скифов – саков кочевали к северу от Согдианы, на 

территории вдоль Яксарта, входившей  в царствование Дария в число сатрапий 

Ахеменидской державы. Воинственные саки постоянно восставали против 

метрополии и добивались независимости.  

Изучив свидетельства античных авторов, археологические и 

лингвистические факты, Ю.Н. Рерих дал описание более десяти племенных 

объединений скифов, а также близких к ним по особенностям хозяйства, 

вооружения и культуры массагетов и дахов. В среде скифских племен, считал 

ученый, сформировалась основа единого азиатского культурного мира:  « <…> 

среднеазиатские кочевые племена, принадлежавшие к разным этническим 

группам, обладали общей кочевой культурой, которую можно было бы назвать 

культурой кочевников северного степного пояса. Только этой общностью 

культуры и уклада жизни и можно объяснить некоторые особенности скифского 

быта, давшие повод утверждать тюркское или монгольское происхождение 

скифов, которые в массе своей, несомненно, принадлежали к иранцам».2 

Главным элементом системы культуры скифов был звериный стиль в 

искусстве. Его многочисленные локальные варианты объединяла общность 

принципов построения художественной композиции и приемы стилизации. 

Звериная орнаментика как художественное выражение древнего мифологического 

мировоззрения украсила не только искусство центральноазиатских кочевников, 

но и глубоко проникла в художественную культуру соседних регионов.3  

                                                           
1 Артамонов М.И. Киммерийцы и скифы: От появления на исторической арене до IV в. до н. 

э. Л., 1974; Иванчик А.И. Киммерийцы и скифы. Культурно-исторические и хронологические 

проблемы археологии восточноевропейских степей и Кавказа пред- и раннескифского времени. 

М.–Берлин, 2001.  
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 151. 
3 Там же. С. 166. См. также: Руденко С.И. и Н.М. Искусство скифов Алтая. М., 1949; Кореняко 

В.А. Искусство народов Центральной Азии и звериный стиль. М., 2002. 
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Значительное влияние на историю Азии оказал поход Александра 

Македонского и образование греко-иранских государств. Если в военном и 

политическом отношении, отмечал Ю.Н. Рерих, завоевания Александра Великого 

не дали длительных результатов, то совершенно иными оказались следствия в 

области культуры: «Поход Александра явился мощным толчком к 

распространению эллинской  культуры по всему Среднему Востоку. От этого 

столкновения двух культурных миров родился тот своеобразный, красочный и 

многообразный религиозный и культурный синкретизм, который оплодотворил 

творчество народов Древнего Востока и эллинистического Запада и отголоски 

которого дошли до далекого Китая вместе с буддийским учением».1 

В середине III в. до н. э. на территории бывших иранских сатрапий возникли 

два самостоятельных государства – Парфия2 и Бактрийское царство. Став 

преемниками Ахеменидов, парфянские цари возвратили былую славу державы. 

Империя времен династии Аршакидов называлась Арианой, т. е. страной ариев 

(Иран). В парфянскую эпоху сложились благоприятные условия для 

экономического и культурного развития региона и распространения влияний 

эллинизма. Исторически тесно связанная с Парфией, Бактрия также активно 

перенимала греческое устройство города, язык и имена, усиливая этнокультурный 

синтез в Средней Азии.3 История царства завершилась с вторжением тохаров. При 

этом, отмечает Ю.Н. Рерих: « <…> появление новых кочевых племен не всегда 

означало разорение земледельческих районов. Как и парфяне, скифы и, вероятно, 

тохары умели приспосабливать к своим нуждам уже существующие порядки».4 

Нашествие скифов-саков положило конец греческим владениям в Северо-

Западной Индии. Около 100 г. до н. э. (в тексте – 77 г.) скифы завоевали Гандхару 

и позже всю область. При этом они сохранили греческое административное 

деление, продолжали чеканить монеты с двуязычными надписями, перенимали 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 180–181.  
2 Дибвойз Н.К. Политическая история Парфии. СПб., 2008.  
3 Пугаченкова Г.А., Ртвеладзе Э.В. Северная Бактрия – Тохаристан: Очерки истории и 

культуры: Древность и средневековье. Ташкент, 1990.  
4 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 203–204. 
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греко-индийскую культуру.1 В 20–10 гг. до н. э. парфянский царь Гондофар объе-

динил скифские владения и основал обширное царство в Восточном Иране и 

Северо-Западной Индии. 

Скифская держава на юге России в 280–260 гг. до н. э. (в тексте – в конце IV 

в. до н. э.) подверглась натиску пришедших с востока сарматов. По мысли Ю.Н. 

Рериха, многочисленные племена сарматов кочевали у Аральского моря, затем, 

пройдя уральские и оренбургские степи, перешли Волгу и достигли рубежа Дона. 

Сарматы принесли влияние ахеменидского Ирана, проявившееся в их 

этнографическом комплексе и искусстве. Напряжение экспансии сарматов во II в. 

до н. э. Ю.Н. Рерих связывал с «крупными передвижениями народов в степях 

западной части Средней Азии, которые были вызваны появлением кочевой орды 

индоскифов-тохаров (юэчжи китайских анналов), в свою очередь вызвавшей уход 

скифов (саков) на юг в Иран и Северо-Западную Индию».2 

В четвертой главе первого тома «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рерих 

представил панораму исторических событий III в. до н. э.–V в. н. э. 

Главной силой, действовавшей в этот период на просторах Центральной 

Азии, были хунны, занимавшие территорию от Алтая до большого Хингана. В 

китайских хрониках отмечалось  родство хуннов с тюрками-гаочэ. Ю.Н. Рерих 

также считал хуннов народом тюркского корня. Современные исследователи 

относят хуннов к группе прототюркских этносов. 

В период возвышения Хуннской державы в восточной части Центральной 

Азии кочевало несколько крупных племен: на востоке современной Монголии – 

дунху, на юго-западе – юэчжи, южнее юэчжи, в горах Наньшаня  – племена цянов 

(тибетцев), на западе Таримского бассейна обитали скифские племена.  

«Мы считаем, – писал Ю.Н. Рерих, – что главный центр хуннской кочевой 

империи лежал между Хангайской горной страной и Хэнтэем, откуда конные 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1.  С. 205. 
2 Там же. С. 206. См. также. Сулимирский Т. Сарматы. Древний народ юга России. М., 2008.  
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дружины хуннов производили свои набеги на северные границы Китая и 

появлялись в степях Юго-Восточной Монголии».1  

В начале II в. до н. э. Китай находился в зависимости от хуннов. Разгром 

юэчжэй открыл хуннам путь в Восточный Туркестан, занятый полуоседлым 

иранским населением. В зоне хуннской экспансии на западе оказались также 

усуни, кочевавшие по соседству с юэчжами. Завоеванию подверглись  и племена 

северных областей – хуньюй, динлины, кыргызы и синьли.  

Ю.Н. Рерих рассматривал державу хуннов как военно-кочевое государство, 

основанное на родовых началах. Ученый систематизировал данные китайских 

источников о государственном устройстве, быте, культуре и религии хуннов, 

выявил многочисленные параллели с культурами Минусинска, Алтая и 

Забайкалья. Ю.Н. Рерих показал взаимосвязь истории хунну с историей многих 

азиатских народов, чьи судьбы изменились под давлением воинственного соседа. 

 В 165 г. до н. э. хунны разгромили юэчжей, и последние были вынуждены 

покинуть свои земли в западном Ганьсу и юго-восточной части Таримского 

бассейна. Эта миграция вызвала рассредоточение этноса: «большие» юэчжи, 

ушли на запад, а «малые» юэчжи растворились в среде тибетских племен. 

Ю.Н. Рерих уделил специальное внимание этнониму «тохар». Ученый 

отмечал, что в тибетской литературе и устной эпической традиции сохранилась 

память о тохарских племенах в северных районах Тибетского нагорья. Имя 

«тохар» Ю.Н. Рерих обнаружил в названиях тибетских родов и поколений, 

причем, этимология имени («белоголовые» или «белолобые») указывала на их 

иностранное происхождение.  

Ю.Н. Рерих считал, что у тохаров-юэчжи тибетцы переняли звериный стиль 

в искусстве, особенности вооружения и тактику ведения боя: «Вооружение 

сарматских и тохарских воинов состояло из длинного прямого меча и длинной 

тяжелой пики. Конь и всадник покрывались панцирем (бахтерец, кольчуга). 

Всадники имели остроконечные железные шлемы  (русские “богатырки”). То же 

мы видим у кочевников Северо-Восточного Тибета – на вооружении тяжелые 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 267. 
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пики и прямые мечи, остроконечные шапки; в тактике – стремление к 

рукопашному бою».1 В работе «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета» 

Ю.Н. Рерих дал классификацию тибетских мечей: меч с длинной рукоятью (па-

дам) входил в комплект вооружения пехоты, меч с длинной рукоятью (ти) 

предназначался для конницы или пехоты, меч с короткой рукоятью (ре-ти) – для 

конницы и пехоты, сабля была оружием всадников высокого социального ранга. 

Данный вопрос продолжают изучать А.О. Пронин, И.А. Москвитин и др.2  

 В середине II в. до н. э., согласно концепции Ю.Н. Рериха, «большие 

юэчжи» завоевали Согдиану и Бактрию и стали известны как тохары. «Нам 

представляется излишним сомневаться в том, – писал Ю.Н. Рерих, – что юэчжи 

китайских анналов, действительно, были теми тохарами, чье имя упоминается 

классическими писателями и хорошо известно в древнеиндийской литературе. 

<…> В своем переводе большого комментария на “Праджняпарамиту”, в гл. 

XXV, Кумараджива (344–413) переводит название Tukhara через сяо-юэчжи, или 

“малые” юэчжи. Таким образом, для Кумарадживы, уроженца Кучи в Восточном 

Туркестане, где в танскую эпоху говорили на одном из наречий тохарского языка, 

Tukhara индийских текстов соответствовали “малым”, или оставшимся юэчжам.  

<…>  Тибетской литературной традиции известны как тохары на востоке 

Таримского бассейна и западного Ганьсу, так и тохары западные в Бактрии-

Тохаристане».3 После завоевания Бактрии тохарами-юэчжи между 141 и 128 гг. до 

н. э. эта область стала известна как страна тохаров,4 в китайской транскрипции  – 

Да-Ся.  

Таким образом, Ю.Н. Рерих выдвинул гипотезу об историческом тождестве 

«больших» юэчжей и тохаров, которых наряду с хеттами он относил к группе 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Память о тохарах в Тибете // Краткие сообщения Ин-та народов Азии. 1964. № 65. 

С. 143. 
2 Пронин А.О., Москвитин И.А. Тибетский меч (палаш) па-дам с богатой оправой в 

традиционном стиле // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2010. Т. 9. Вып. 7. 

Археология и этнография. С. 206–212. 
3 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 272 –273.  
4 Там же. С. 276. 
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древних индоевропейских народов.1 Вопрос исторической идентификации 

тохаров продолжает оставаться открытым. Различные подходы в его решении  

высказали А.А. Ковалев, Л.М. Сверчков, В. А. Семенов и др. Языковой аспект 

тохарской проблемы изучал В.В. Иванов.2 

Экспансия сарматов во II–I вв. до н. э. вызвала передвижение тисаматов и 

язаматов, языгов и роксолан. Вооружение сарматов имело характерные 

особенности древних кочевников-иранцев (тяжелая пика, длинный прямой мечь, 

кольчуга, шлем).3 Подобно тому, как китайская армия для защиты своих границ 

была вынуждена перенять боевое искусство хуннов, римляне заимствовали 

особенности конной тактики сарматских дружин.  

Значительное влияние на историю Средней Азии оказали кушаны. Ядро 

Кушанского государства (территория Бактрии) подверглось завоеванию 

тохарами-юэчжи,  расширившими его границы на запад до р. Инд. Ю.Н. Рерих 

проследил историю кушанских царских династий, более подробно остановившись 

на времени правления царя Канишки (нач. II в. н. э.), при котором в состав 

империи вошли северо-западные области Индии, а также города-оазисы 

Таримского бассейна. 

Культура кушан объединила иранские, греческие и индийские элементы. «В 

подражание греческим династам Бактрии и парфянским царям, – писал Ю.Н. 

Рерих, – кушанские цари именуют себя на монетах басилевсами. Монеты 

снабжены греческими надписями и изображениями Геракла, Гелиоса и Силена. 

Наряду с греческими встречаются иранские божества Митра, Мао, Нана, 

Ордохшо, Фарро, Веретрагна, а также иранский титул <…> “шах шахов”, или 

“царь царей”. <…> По мере передвижения центра Кушанской империи в Индию 

на монетах появляются изображения индийских божеств: Шивы, Сканда, 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Тохарская проблема // Народы Азии и Африки. 1963. №  6. С. 118–123. 
2 Иванов В.В. Языковые данные о происхождении кушанской династии и тохарская проблема // 

Народы Азии и Африки. 1967. № 3; Его же. Тохары // Восточный Туркестан в древности и 

раннем средневековье. М., 1992. С. 6–31. 
3 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 277. 
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Махасены, а на монетах Кадфиза I и Канишки – изображение Будды с греческой 

транскрипцией индийского именования: Boddo».1 

В кушанскую эпоху произошло разделение буддизма на два направления – 

махаяну и хинаяну.2 В Гандхаре возникла школа буддийского искусства, 

создавшая первые скульптурные образы Будды Шакьямуни и Майтрейи в 

традициях эллинизма: «Этот гандхарский, или индо-греческий, образ Готамы 

Будды затем перешел в школы Матхуры, Амаравати и искусство эпохи Гуптов, а 

затем и в пещерные храмы Аджанты и Эллоры».3 Проследив пути 

распространения буддийской культуры в Средней Азии, Ю.Н. Рерих особо 

отметил памятники VI в. (в тексте – III–V вв.) гигантские скульптуры Будд в  

Бамиане (Афганистан) как промежуточное звено между пещерными храмами 

Средней Азии и Аджанты.  

 Возвратившись на сраницах «Истории Средней Азии» к хуннской державе, 

Ю.Н. Рерих отметил 91 г. н. э.:  « <…> когда часть северных хуннов откочевала 

на запад “неизвестно куда”. Согласно “Вэйшу”, хунны откочевали в Киргизскую 

степь (современный Казахстан)».4 После ухода северных хуннов их территории 

заняли тюрки-сяньби, создавшие на северных границах Китая не менее мощное, 

но недолговечное государство. 

Пограничный характер конца I в. н. э., считает Н.Н. Крадин, проявился в 

том, что: « <…> хуннская эра во Внутренней Азии закончилась, но с этого 

времени начинается новый этап их истории – гуннская экспансия на Запад и их 

опустошительные завоевания в Старом Свете».5 Движение хуннов на запад 

вызвало мощный сдвиг по всей северной степной зоне.  

Аланские племена первыми испытали на себе шок хуннского нашествия. 

Вытесненные хуннами, они устремились в Западную Европу, Испанию и 

Северную Африку:  « <…> следы их пребывания, – отмечал Ю.Н. Рерих, –  еще 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1.  С. 323.  
2 Там же. С. 330. 
3 Там же. С. 332. См. также: Пугаченкова Г.А. Искусство Гандхары. М., 1982.  
4 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 319. 
5 Крадин Н.Н. Кочевники Великой степи и Великое переселение народов // Всемирная история: 

В 6 т. / глав. ред. А.О. Чубарьян. М., 2012. Т. 2. С. 71. 
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сохранились в названиях городов, как то: Alenson и крепость Alenguer в 

Лузитании (теперешняя Португалия к югу от Дуэро и Эстремадуры)».1  

По мнению ученого, этноним «русь» мог появиться как результат 

этнической миксации славянских и аланских племен (роксолан, «русых» алан), 

оттесненных хуннами на север: «Роксоланы в последний раз упоминаются в III в. 

Затем наступает темный период, следующий за хуннским нашествием. Завеса 

снова приподымается ко времени начала Хазарского царства, когда славянские 

племена стали продвигаться к берегам Черного моря и совершать набеги на 

города черноморского побережья при участии норманнских (варяжских) 

наемников-викингов. К этому времени в степях Юга России появляется 

племенное название Rus ~ Ros ~ Русь, которое обозначает то светловолосых 

варягов-северян, то славянские племена, сидевшие по великим речным путям 

Русской равнины. Племя роксолан растворилось в окружающей стихии 

славянских племен, но имя свое – “русые” – передало окружающим племенам, 

которые и стали так называться византийскими и арабскими писателями».2 

Ю.Н. Рерих высказал предположение о том, что появление хазарских 

племен в южно-русских степях произошло в связи с хуннским нашествием. 

В своем движении на запад, ставшем одной из главных причин Великого 

переселения народов, хунны разгромили Остготскую державу Эрманариха и 

вестготов. Около 395–396 гг. (в тексте – 376 г.) они вторглись в пределы Римской 

империи. «Утвердившись в Паннонии, – писал Ю.Н. Рерих, – хунны завязывают 

торговые сношения с Византией и, так же как в свое время на востоке, на север-

ных границах Китая, основывают эмпории (торжища) на берегах Дуная. Таким 

образом, на северных границах римского мира установилось положение, которое 

напоминает положение на границах Северного Китая II–I вв. до н. э.».3 

Кульминацией истории западных хуннов (гуннов) явилось правление хана 

Аттилы. В 447 г. хуннские отряды достигли Мёзии (Болгария), Фракии и 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 354.  
2 Там же. С. 354.  
3 Там же.  С. 355. 
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Македонии. Исторические хроники этого времени сообщают о разграблении 

десятков городов и массовой гибели мирного населения. Дальнейшее 

продвижение гуннов остановила смерть Аттилы. Созданное завоеваниями 

государство быстро распалось. 

Оценивая историческую роль гуннов и их предшественников хуннов, Н.Н. 

Крадин отмечает: «Хронологически их история принадлежит еще Древнему миру, 

однако созданный ими тип государственного образования послужит матрицей для 

всех последующих средневековых кочевых держав и поэтому заслуживает 

особого внимания».1 В числе базовых элементов кочевой империи Н.Н. Крадин 

выделил многоступенчатую иерархию социальной организации, пронизанную 

генеалогическими связями, дуальный или триадный принцип административного 

деления империи, милитарный характер общественной организации метрополии, 

специфическую систему наследования власти (империя как достояние ханского 

рода) и др.2  

В начале V в. в монгольских степях возвысилась орда жуань-жуаней, по 

предположению Ю.Н. Рериха, народа смешанного тюрко-монгольского корня. 

Подобно хуннам экспансия жуань-жуаней была направлена на северный Китай. 

При хане Анагуе (ок. 519 г.) произошло разделение империи на две орды и 

последовавшее затем ее ослабление. Жуань-жуани господствовали в степи в 

промежутке между исчезновением хунну в  IV в. и подъемом Тюркского каганата 

в VI в. Часть жуань-жуаньской племенной конфедерации откочевала в VI в. в 

степи Европы, где стала известна под именем аваров. 

В V–VI вв. на карте Азии возникла держава хуннов-эфталитов,3  

простиравшаяся в период своего расцвета от границ Ирана на западе до ханства 

тюрков-туюхуней на востоке Таримского бассейна. В состав Эфталитского 

ханства входил также Кашмир. Индийские и византийские историки называли 

                                                           
1 Крадин Н.Н. Кочевники Великой степи и Великое переселение народов. С. 71. 
2 Крадин Н.Н. Кочевые империи // Всемирная история: В 6 т. М., 2012. Т. 2. С. 493. 
3 Бернштам А.Н. Очерк истории гуннов. Л., 1951. С. 183–197. Гумилев Л.Н. Эфталиты и их 

соседи // Вестник древней истории. 1959. № 1. С. 129–140. 
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эфталитов «белыми хуннами», что, по мнению Ю.Н. Рериха, дает основание 

считать  их родственными народу хунну. 

Историографию истории хунну разрабатывали в своих трудах российские 

ученые второй половины XX в. Так, в «Очерке истории гуннов» (1951) А.Н. 

Бернштам обобщил исторические исследования XIX – начала XX вв. и 

проанализировал современные археологические сведения. Ряд работ по истории 

хуннов принадлежит перу Л.Н. Гумилева: в 1960 г. вышла его книга «Хунну», в 

1974 г. – труд «Хунну в Китае», в 1989 г. – исследование «Хунны в Азии и 

Европе». В своих работах Л.Н. Гумилев представил историю хуннов в 

этническом, социальном, военном и культурном аспектах, рассмотрел вопросы 

исторической хронологии, а также межкультурного взаимодействия. 

Материальную культуру хуннов, особенности вооружения и социальной 

организации  по археологическим данным изучал С.И. Руденко.1 

Империи гуннов (хуннов) посвящен раздел в книге С.Г. Кляшторного и Т.И. 

Султанова «Государства и народы евразийских степей» (2009), в котором авторы 

рассматривают историю гуннов в евразийском историческом контексте.  Очерки 

по истории  гуннов (хуннов), юэчжи, скифов, сяньби, жуань-жуаней включены в 

обобщающий труд Е.И. Кычанова «История приграничных с Китаем древних и 

средневековых государств (от гуннов до маньчжуров)» (2010). 

Новой страницей в изучении истории народа хунну явилось исследование 

Н.Н. Крадина «Империя хунну» (2001), реализованное в рамках мир-системного 

подхода. В своем труде Н.Н. Крадин обобщил широкий круг источников и 

научных трудов, включая последние по времени археологические и исторические 

исследования. Особое внимание автор уделил экономической организации, 

социальной стратификации и международным контактам Хуннской державы в 

свете современных концептуальных положений номадистики. 

Первый том «Истории Средней Азии» завершается обзором событий в 

Таримском бассейне, испытавшем в девности и раннем средневековье мощное 

культурное влияние Северо-Западной Индии. Проводником этого влияния 

                                                           
1 Руденко С.И. Культура хуннов и Ноинулинские курганы. М.–Л, 1962.  
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выступил буддизм, утвердившийся вдоль торговых путей: «В деле 

распространения буддизма, – отмечал Ю.Н. Рерих, – в Средней Азии и в Китае 

особенно потрудились согдийские купцы и проповедники. Большинство 

переводчиков буддийских священных писаний между II и III вв. н. э. были 

согдийцами, юэчжи-тохарами и скифами-иранцами, уроженцами среднеазиатских 

областей».1 Подобно латыни в средневековой Европе, санскрит занял место 

языка-ключа в оазисах Восточного Туркестана, где мощный подъем городской 

цивилизации сопровождался расцветом религий, искусств и ремесел.2  

 

3.2. Проблема средневековой истории номадов в труде Ю.Н. Рериха 

 

Во втором томе «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рерих рассмотрел основные 

этапы средневековой истории (VI–XIII вв.) центральноазиатских кочевых 

народов. В отдельных главах второго тома ученый представил историю тюрков, 

уйгуров, киданей, хазар, тибетцев, чжурчженей, каракитаев. Системное изучение 

прошлого тюркоязычных народов позволило ученому выявить основные  

закономерности  их исторического развития и рассмотреть их через призму 

истории центральноазиатского региона в целом.  

Данный период, по мысли Ю.Н. Рериха, ознаменовался тремя крупными 

событиями: « <…> подъемом тюркского народа, распространением ислама, 

охватившего западную часть Средней Азии, и возрождением иранской 

государственности в этой части Средней Азии. Продвижение тюркских племен с 

востока на запад к Х в. окончательно вытеснило среднеазиатских иранцев, а 

распространение ислама с запада на восток привело к исчезновению буддизма, 

манихейства и несторианства и к общей культурной нивелировке».3 

Согласно китайским анналам, племена тюрков (туцзюэ – кит.) входили в 

состав Хуннской державы. Во второй половине VI в. тюркские племена кочевали 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. С. 366. 
2 Восточный Туркестан в древности и раннем средневековье. Архитектура. Искусство. Костюм. 

М., 2000.  
3 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2.  М., 2007. С. 7. 
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на Алтае и находились в зависимости от жуань-жуаней, для которых они 

добывали и обрабатывали железную руду. Тюркские языки, по мысли Ю.Н. 

Рериха, восходили к одному общему – алтайскому языку, из которого в 

последующем выделились и старомонгольский, и тунгусский.1 В памятниках 

рунической письменности тюрков сохранились первые свидетельства об истории 

кочевников Азии. 

Территория, на которой кочевали тюркские племена, простиралась от 

Монголии до Западного Туркестана. В орхонских надписях упоминаются 

восточные тюркские племена – тюрки-огузы и кыргызы. На западе кочевали 

тюргеши, карлуки, телесы, басмалы, уйгуры, токуз-татары (монголо-татары), 

байырку, чьи исторические судьбы прослежены в «Истории Средней Азии». 

Ю.Н. Рерих охарактеризовал особенности общественно-политического 

устройства тюрков, не развившего строго упорядоченной системы управления: « 

<…> тюркские кочевые племена не знали определенной организации и в условиях 

кочевого быта не нуждались в твердой государственности. Ханы-военачальники 

появлялись у кочевников лишь в периоды нарастания национального 

самосознания и вытекающего из него стремления к экспансии, либо в периоды 

частых междоусобий, происходивших в степи, когда одному из ханов-вождей 

удавалось объединить под своею властью несколько племен или поколений 

кочевников и образовать орду, которая и являлась основой кочевых империй, 

всегда обширных, но кратковременных».2 

Близкий по содержанию вывод сделал С.Г. Кляшторный. Он указал на 

несвязанный с определенной территорией неустойчивый характер политогенеза 

тюркских племен, обусловленный высокой степенью мобильности и социальной 

адаптации отдельных этнических единиц в составе постоянно 

трансформирующихся племенных группировок: «Только в рамках 

этнополитических объединений, созданных той или иной родоплеменной группой 

(династией), казалось бы, хаотические миграции приобретали определенную 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 8. 
2 Там же. С. 11–12. 
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направленность. И только в пределах обширных хронологических периодов 

заметно, что миграции подчинялись общей закономерности – смещению 

тюркоязычных групп с востока на запад».1 

Н.Н. Крадин обратил внимание исследователей на относительно свободный 

характер внутренних связей в государственных образованиях кочевников: 

«Снаружи кочевые империи выглядят как настоящие завоевательные государства 

(военно-иерархическая структура, международный суверенитет, специфический 

церемониал во внешнеполитических отношениях), так как были созданы для 

изъятия прибавочного продукта извне степи. Однако изнутри империии номадов 

оставались основанными на племенных связях без установления 

налогообложения и эксплуатации скотоводов. Сила власти правителя степного 

общества основывалась на его умении организовывать военные походы и 

перераспределять доходы от торговли, дани и набегов на соседние страны».2  

Стоявший во главе племенного объединения тюрков каган именовался 

титулом «подобный Небу». Сакрализованная власть кагана восходила, согласно 

средневековым представлениям, к высшему духовному источнику – Синему 

Небу. Правящий слой, образованный феодальной аристократией, делился на 

социальные уровни: шады – князья-феодалы; таркат – дворяне; буйюруки – 

вассалы-дружинники; тегины – младшие сыновья кагана; тамгачи – «хранители 

печати», или чиновники; кул и кара будун (чернь) – простолюдины, кочевой 

народ.3 

Орхонские надписи, указывает Ю.Н. Рерих, сообщают о религиозных 

верованиях тюрков. Кроме Синего Неба, в них часто упоминается «тюркская 

земля и вода», покровительница матерей и детей богиня Умай, почитание которой 

сохранилось у современных тюркских народов Алтая, хакасов, башкир, киргизов 

                                                           
1 Кляшторный С.Г. Рунические памятники Уйгурского каганата и история евразийских степей. 

СПб., 2010. С. 198. 
2 Крадин Н.Н. Кочевые империи // Всемирная история: В 6 т. / глав. ред. А.О. Чубарьян. М., 

2012. Т. 2. С. 492. 
3 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 12–13. 
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и казахов.1 Согласно китайским источникам, у тюрков существовал обряд 

сожжения покойников. 

Помимо исторических надписей, важным артефактом тюркской истории 

раннего средневековья являются каменные изваяния, бал-балы, изображающие 

воина, держащего чашу в правой руке и короткий меч (акинак) – в левой. Ю.Н. 

Рерих указал на широкое распространение памятников по всему степному поясу 

Средней Азии и Южной России и дал свою интерпретацию скульптурного образа: 

«Нам представляется, что каменные намогильные изваяния изображали 

покойного предстоящим перед божеством с чашей для возлияний в руках. В 

Монголии и Тибете и по сей день население поклоняется каменным 

изображениям и менгирам, причем изображение мажется маслом и поливается 

молоком, которое приносится в чаше или сосуде».2 Китайские анналы сообщают, 

что материальная культура древних тюрков-туцзюэ имела много общего с 

культурой хуннов.  

О военном деле тюрков Ю.Н. Рерих писал: «Вооружение тюркских воинов 

состояло из панциря, лука, сделанного из рога, пики, сабли (шашки) и короткого 

меча, сходного со скифским акинаком».3 

Подобно хуннам тюрки в краткий период овладели всем степным 

пространством от Великой китайской стены на востоке до Сырдарьи на западе.  

Государство тюрков, созданное первыми ханами – Бумын-каганом (правл. 542–

552) и его сыном Муханем, быстро расширяясь в своих границах, вступило в 

военное противостояние с ханством хуннов-эфталитов. Эти события, по мысли 

Ю.Н. Рериха, принудили основную часть жуань-жуаньской (аварской) орды уйти 

на запад, как некогда это сделали хунны.  

В своем движении авары увлекли племена утигуров. Часть утигуров, 

вытесненная пришельцами на север, приняла название болгар и осела в Среднем 

                                                           
1 Потапов Л.П. Умай – божество древних тюрков в свете этнографических данных // 

Тюркологический сборник. 1972. М., 1973. С. 265–286; Сагалаев А.М. Мифология и верования 

алтайцев. Центрально-азиатские влияния. М., 1984; Абрамзон С.М. Киргизы и их 

этногенетические и историко-культурные связи. Фрунзе, 1990.  
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 16. 
3 Там же. С. 13.  
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Поволжье и Нижнем Прикамье. Аварские племена, оставшиеся в монгольской 

степи, под давлением тюрков откочевали в пределы Китая.  

В 603 г. при кагане Мухане Тюркская империя разделилась на западную и 

восточную орду с центрами  на р. Или и р. Орхон, последний был местом ставок 

Хуннской и Жуань-жуань-аварской империй. Западные тюрки захватили Фергану 

и Согдиану, затем Бактрию-Тохаристан. Влияние тюрков распространилось до 

причерноморских степей. 

Экспансия восточных тюрков, отмечал Ю.Н. Рерих, была направлена на 

Китай, вынужденный постоянно укреплять свои северные границы.  Временно 

Китаю удалось подчинить тюрков, и в 659 г. восточно-тюркская орда признала 

его сюзеренитет. При этом не прекращались восстания тюрков и их попытки 

восстановить независимость. События VIII в. имели ту же завоевательную 

направленность: тюрки постоянно  лавировали между организацией военных 

походов и заключением мирных соглашений с Китаем. Непрерывные 

междуусобные войны сотрясали тюркские государства. Территория Восточно-

тюркского ханства после его распада в 745 г. (в тексте – 742 г.) была разделена 

между карлуками, создавшими Карлукский каганат, и уйгурами, утвердившимися 

в степях Западной Монголии.  

Историография средневековых тюркских государств получила значительное 

развитие во второй половине XX в. В советский период наука обогатилась 

фундаментальными исследованиями по истории тюркских народов – казахов, 

киргизов, таджиков, узбеков, татар, башкир, алтайцев, тувинцев и др. В последние 

десятилетия изучением прошлого тюрков занимаются ученые России, Болгарии, 

Венгрии, Турции, Германии. В числе крупных отечественных работ в области  

исторической тюркологии следует отметить исследования Л.Н. Гумилева,1 С.Г. 

Кляшторного, Т.И. Султанова,2 Г.Л. Файзрахманова,3 Р.Т. Ганиева4 и др. 

                                                           
1 Гумилев Л.Н. Древние тюрки.VI–VIII вв. М., 1967.  
2 Кляшторный С.Г., Султанов Т.И. Государства и народы Евразийских степей. СПб, 2009. С. 

100–128. 
3 Файзрахманов Г.Л. Древние тюрки в Сибири и Центральной Азии. Казань, 2000.  
4 Ганиев Р.Т. Восточно-тюркское государство в VI–VIII вв. Екатеринбург, 2006.  
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В главе «Арабское завоевание Трансоксианы (VII–VIII вв.)» Ю.Н. Рерих дал 

обзор событий, развернувшихся на территории Согдианы, чье государственное 

устройство и цивилизация сформировались под иранским влиянием времен 

Сасанидской империи. «Арабское завоевание, – отмечал Ю.Н. Рерих, – 

способствовало развитию городской жизни в Иране и Туркестане. На смену 

старому феодальному строю шла новая культура, новое государственное 

устройство, отличавшееся большей централизованностью и развитием городских 

центров и связанных с ними торговых интересов».1 Согдийские города 

Самарканд, Пайкенд и Кеш, расположенные на маршруте Великого Шелкового 

пути, превратились в крупные торговые центры. Термез приобрел славу 

религиозного центра, в котором находились многочисленные почитаемые 

буддийские изображения.2 

На обломках тюркских ханств возникло государство уйгуров на востоке и 

государство тюрков-карлуков – на западе. В главе, посвященной истории уйгуров, 

Ю.Н. Рерих показал, как вследствие  утверждения в западной части Средней Азии 

власти караханидских эмиров и распространения ислама началось угасание 

старой тохаро-иранской культуры и тюркизация края. Уйгурское ханство 

развивалось в общем русле социально-политических тенденций средневековья, 

выразившихся  в завоевательных походах (против кыргызов и тибетцев) и 

противостоянии с Китаем.3 Внутренние раздоры ослабили ханство и привели к 

захвату ханской ставки на Орхоне енисейскими кыргызами.  

После падения государства уйгуров в 847 гг. (в тексте – 840–843 гг.) 

уйгурские племена распались на две группы, продолжавшие сохранять 

самостоятельность в течение нескольких столетий. Ушедшие на запад уйгурские 

племена образовали отдельное ханство с центром в Гаочане, переняв оседлую 

культуру народа басмалов и титул правителя «идикут». Китайские хроники 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 58.  
2 Пугаченкова Г.А., Ремпель Л.И. История искусств Узбекистана с древнейших времен до 

середины девятнадцатого века. М., 1965; Мкртычев Т.К. Буддийское искусство Средней Азии 

(І–Х вв.). М., 2002.  
3 Камалов А.К. Древние уйгуры. VIII–IX вв. Алматы, 2001.  
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упоминают о распространении среди уйгуров буддизма и манихейства, историю 

последнего Ю.Н. Рерих рассмотрел достаточно подробно..1 Другая часть 

уйгурских племен мигрировала из Монголии на юг, в район Ганьчжоу и Ганьсу.  

Заняв освоенную прежде согдийцами территорию в Восточном Туркестане, 

уйгуры переняли их хозяйственные и культурные достижения, став одним из 

наиболее цивилизованных тюркских народов: «На уйгурский язык, – писал Ю.Н. 

Рерих, – были сделаны многочисленные переводы буддийских текстов, <…> 

среди которых имеются переводы не только со среднеазиатских языков, но и с 

древнеиндийского и китайского».2 

Кыргызы, пришедшие на смену уйгурам в Западной Монголии, отметил 

Ю.Н. Рерих в главе «Кидани», не создали крупного государственного 

образования. В начале X в. они были оттеснены на северо-запад народом китаев.  

Первые упоминания о китаях (киданях) в китайских хрониках относятся к 405/06 

гг. в связи с набегами на границы империи.  Ю.Н. Рерих считал киданей народом 

монгольского корня. «С завоевания киданями Западной Монголии, – считал 

ученый, – начинается эпоха преобладания монгольских племен в северо-

восточной части Средней Азии».3 Около 916 г. (в тексте – 907 г.)  возникло 

государство киданей, известное как Ляо.  

В главе «Домусульманские памятники Восточного Туркестана» Ю.Н. Рерих 

представил обзор археологических исследований конца XIX – начала XX вв., 

которые проводили российские, французские, британские, немецкие и японские 

ученые. Изучение памятников древнего искусства городов-оазисов Восточного 

Туркестана открыло его исторически многослойную культурную жизнь.4  С III по 

X вв. туркестанские владения, расположенные на маршрутах Великого шелкового 

пути, входили в индо-буддийский культурный мир, причем вдоль северного 

                                                           
1 Хосроев А.Л. История манихейства (Prolegomena). СПб., 2007.   
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 127. 
3 Там же. С. 152. 
4 Восточный Туркестан и Средняя Азия. История. Культура. Связи. М.,1984; Восточный 

Туркестан и Средняя Азия в системе культур древнего и средневекового Востока. М., 1986; 

Восточный Туркестан в древности и раннем средневековье. Архитектура. Искусство. Костюм.  

М., 2000.  
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караванного пути распространилось влияние хинаяны, в то время как вдоль 

южной ветки получила распространение махаяна.  

 Ю.Н. Рерих описал полиэтнические влияния, сформировавшие культурный 

облик Восточного Туркестана: «В древности, – писал ученый, – это влияние 

можно охарактеризовать как скифо-сарматское. С III в. н. э., со времени 

возвышения сасанидской династии в крае появляется мощная и яркая волна 

сасанидского влияния, которая даже усилилась после завоевания Ирана арабами. 

<…> Через Иран в Восточный Туркестан доходило влияние Византии и 

эллинистического Востока, которое держалось в кругу несторианских колоний по 

городам-оазисам Таримского бассейна. Китайское влияние постоянно 

просачивалось в край вместе с торговыми караванами».1 

Подробно остановившись на историко-культурном анализе памятников 

Турфанского и Карашарского оазисов, пещерных храмов Кизила и Дуньхуана, 

Ю.Н. Рерих обратил внимание на черты сходства в изображениях костюма, 

встречающихся на средневековых фресках Восточного Туркестана, и костюма 

Московской Руси, что делает возможным их сравнительное изучение. 

В главе «Саманидский период (IX–X вв.)» Ю.Н. Рерих представил очерк 

социально-политической, культурной и военной организации государства 

Саманидов, возникшего в результате распада Арабского халифата и включавшего 

в свой состав значительную часть территории Средней Азии (Мавераннахр и 

Хорасан). Ю.Н. Рерих назвал время Тахиридов и Саманидов эпохой 

просвещенного абсолютизма: «Обе династии выставляли себя защитниками 

народа против притеснений высших классов и много сделали в области народного 

образования и для процветания искусств. Бухара превратилась в один из 

крупнейших центров мусульманского богословия и учености».2 Относительно 

продолжительный период мирного существования государства Саманидов 

способствовал расцвету городской цивилизации.3 Эпоха Саманидов дала миру 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 160–161. 
2 Там же. С. 226. 
3 Негматов Н.Н. Государство Саманидов (Мавераннахр и Хорасан в IX –X вв.). Душанбе, 1977.  
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великих деятелей культуры – поэтов Рудаки и Фирдоуси, ученых-

энциклопедистов Аль-Бируни и Ибн Сину. В это время сложились основы 

иранской исламской культуры, ярко проявившиеся в архитектуре,  искусстве 

поливной керамики, литье из бронзы и др.  

В тесной связи с этнокультурным миром Средней Азии находилось 

Хазарское ханство,1 его истории посвящена глава «Хазары (627–1083 гг.)». 

Разделяя взгляды с В.В. Бартольда и Н.Н. Поппе, Ю.Н. Рерих признавал хазар 

потомками хунно-тюркских племен, кочевавших в степях юго-востока России и 

Северного Кавказа.  Политические и торговые отношения соединяли Хазарское 

ханство с Византией, Хорезмом и ближайшими соседями – русами. По 

территории ханства пролегали торговые пути, связывавшие Русь со странами 

Средней Азии, Ираном и Месопотамией. «Завоевание Хазарского ханства русами, 

– считал Ю.Н. Рерих, – изменило политическую ориентацию Причерноморья. 

Киев становится главным центром Причерноморья, и преемники Святослава 

величаются хаканами, т.е. императорами.2 

После 1083 г. русские летописи и мусульманские источники не упоминают 

хазар, их место в южнорусских степях занимают половцы и другие тюркские 

племена, теснимые на запад событиями в Средней Азии. Говоря об этническом 

составе населения Хазарии, Ю.Н. Рерих выделил в нем тюркский и иранский 

элементы, оказавшие влияние на этнокультурные процессы юга России. 

Глава «Тибет (VII–XIV вв.)» содержит очерк истории Страны снегов. 

Основная проблематика этого раздела рассмотрена во второй главе диссертации. 

Сочетание элементов кочевой и оседлой цивилизации, черт милитарного 

средневекового государства и развитой теократии обусловило специфику 

исторического развития страны. В культурном отношении Тибет стал 

проводником индийского влияния и оплотом буддизма.  

                                                           
1 Артамонов М.И.  История хазар. Л., 1962; Гумилев Л.Н. Открытие Хазарии. М., 1966.; 

Магомедов М.Г. Образование Хазарского каганата: По материалам археологических 

исследований и письменным данным. М.,1983.  
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 226. 
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История Тангутского государства Си-Ся (X–XIII вв.) представлена Ю.Н. 

Рерихом в девятой главе второго тома «Истории Средней Азии». Ученый 

рассматривал царство тангутов как «второе крупное возвышение тибетских 

племен» на территории южной Монголии и сопредельного Ганьсу. В 1930-е гг.  в 

Восточном Тибете (Каме) ученый наблюдал бытование этнонима миньяк, 

которым в тибето-монгольской исторической литературе обозначалось царство 

Си-Ся. Соседство Китая и Си-Ся предопределило судьбу государства миньяков: 

конфронтация между ними практически не прекращалась. В 1227 г. Си-Ся 

подверглось монгольскому завоеванию, после которого не возродилось. 

Уцелевшие поколения миньяков растворились в среде тибетцев, монголов и 

китайцев. Большим культурным достижением Си-Ся стало самобытное письмо: 

«В течение XII–XIII вв., – отмечал Ю.Н. Рерих, – почти весь буддийский канон 

был переведен на тангутский язык».1 

Огромный вклад в изучение истории и культуры тангутов внесли 

российские ученые. В 1909 г. тангутский город Хара-Хото открыла и исследовала 

экспедиция П.К. Козлова. В первой половине XX в. Н.А. Невский 

реконструировал тангутский язык, благодаря чему возникло отдельное научное 

направление – тангутоведение. В 1960–90-е гг. Е.И. Кычанов перевел и издал ряд 

тангутских памятников и создал фундаментальные исследования по истории 

государства Си-Ся.2 

В главе «Чжурчжени» Ю.Н. Рерих наметил общие контуры истории 

тунгусского племени, называемого в китайских хрониках жучжэнь. Будучи 

некоторое время вассалами киданей, чжурчжени в начале XII в. завоевали все 

киданьские владения в Маньчжурии и Северный Китай. Полукочевая 

цивилизация чжурчженей просуществовала с 1115 г. по 1234 г., ее развитие 

прекратилось во время монгольских завоеваний.3 В культурном отношении 

чжурчжени многое заимствовали у Китая, создали свою письменность.  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 330. 
2 Кычанов Е.И. Очерк истории тангутского государства. М., 1968; Его же. История тангутского 

государства. СПб., 2008.  
3 Воробьев М.В. Чжурчжэни и государство Цзинь (X в. – 1234 г.). М., 1975.  
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История государства Караханидов,1 представленная в одиннадцатой главе 

второго тома, повествует о политических, военных и культурных событиях в 

Западной части Средней Азии в XI–XII вв. «Караханиды, – отмечал Ю.Н. Рерих, – 

явились первыми тюрками-мусульманами, завоевавшими Трансоксиану – 

Мавераннахр».2 Дальнейшие завоевательные походы Караханидов были 

направлены на Семиречье и Восточный Туркестан, население которых до 

вторжения говорило на согдийском языке: «При караханидах, – писал Ю.Н. 

Рерих, – началась исламизация Восточного Туркестана и древний ирано-

тохарский край превратился в страну тюрков (Туркестан)».3 Как и все 

средневековые тюркские государства Караханидский каганат в начале XI в. 

распался на два самостоятельных государства: западно-караханидское ханство с 

центром в Трансоксиане, и восточно-караханидское ханство – с центром в 

Кашгаре.  

В первой четверти XI в. произошел подъем сельджукской орды. Быстро 

растущая Сельджукская империя создала угрожающее положение на западной 

границе государства Газневидов и в дальнейшем вытеснила газневидских 

султанов на территорию Северо-Западной Индии. В 1097 г. Трансоксиана 

признала сюзеренитет сельджуков.  

Говоря об исторической роли государства Караханидов, Ю.Н. Рерих 

подчеркивал его культурные достижения: «Несмотря на то, что династия 

Караханидов не выдвинула больших завоевателей наподобие Сельджукидов и не 

дала выдающихся правителей государства, память о караханидах жива и по сей 

день благодаря многочисленным памятникам зодчества, сохранившимся до 

нашего времени. <…> К значительным памятникам эпохи следует причислить 

большой минарет Калян в Бухаре, построенный в 1127 г. Арслан-ханом 

Мухаммедом, башню Бурана (в 13 км от Токмака), башню в Термезе, 

                                                           
1 Караев О. История Караханидского каганата. X – начало XIII вв. Фрунзе, 1983; Кочнев Б.Д. 

Нумизматическая история Караханидского каганата (991–1209 гг.). Ч. I. Источниковедческое 

исследование. М., 2006. 
2 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 343.  
3 Там же. С. 348. 
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Джаркурганский минарет (в 32 км к северу от Термеза по Сурхандарье) и минарет 

в Узгенде».1 В эпоху Караханидов появилось первое литературное сочинение на 

тюркском языке «Кутадгу билик» («Благодатное знание») Юсуфа Баласагунского 

и первый словарь тюркского языка «Диван лугат ат-тюрк» Махмуда Кашгарского.   

Второй том «Истории Средней Азии» завершает глава «Каракитаи (XII–XIII 

вв.)», в которой Ю.Н. Рерих представил очерк истории каракитаев, к середине XII 

в. распространивших свою власть на всю Среднюю Азию. Дань каракитаям 

платили хорезмшахи, а также правители Балха, Хотана и Гаочана. Столичными 

городами были Узген, Баласагун и Кашгар. В 1218 г. завоеванное Каракитайское 

государство вошло в состав Монгольской империи, а каракитаи растворились 

среди окружающих племен. 

Таким образом, во втором томе «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рерих 

представил историческую эволюцию средневековых государственных 

образований тюркоязычных народов, выявил их особенные национальные черты 

и общие закономерности развития. 

 

3.3. Научные взгляды Ю.Н. Рериха на историю Монголии 

 

В третьем томе «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рерих дал сводный очерк по 

истории Монголии XII – XIV вв. Кроме того, вопросы монгольской истории 

получили освещение в ряде других работ ученого.   

Так, семь глав путевого дневника Ю.Н. Рериха «По тропам Срединной 

Азии» содержат описание пребывания каравана Центрально-Азиатской 

экспедиции в Монголии с сентября 1926 г. по апрель 1927 г. с местом 

постоянного базирования в г. Урге.  

Столица Монголии предстает на страницах путевых записей как город 

резких контрастов, в котором соседствовали архаический кочевой уклад и 

западные технические достижения (электрическое освещение, автомобили, 

аэропланы). Экономический рост Монголии динамично разворачивался на основе 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 2. С. 357. 
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кооперативного движения, частного предпринимательства и инвестиций, развития 

производственных отраслей и быстрого роста образовательной сети. В стране был 

основан Монгольский государственный банк, работало, как сообщает Ю.Н. Рерих, 

около 1700 иностранных коммерческих предприятий и 700 торговых фирм. 

Практически всю территорию страны покрыла сеть начальных школ. 

Монгольский государственный университет готовил к выпуску первые научные 

кадры. Наряду с государственным сектором в экономике развивалось частное 

предпринимательство, расширялись зарубежные инвестиции, в том числе в форме 

концессий. Однако повседневный быт населения во многом сохранял 

патриархальный уклад. Этнографические записи Ю.Н. Рериха подробно 

воспроизводят характерные черты жизни разных слоев моногольского общества 

данного периода.1 

На основании наблюдений Ю.Н. Рерих сделал общий вывод: «Кочевники 

потянулись из степей в города, и крупные поселения из войлочных шатров, или 

юрт, свидетельствуют о том, что эти административно-торговые центры все 

больше и больше становятся средоточием хозяйственной деятельности в некогда 

кочевой стране. <…> Отрадно видеть это пробуждающееся стремление к знаниям 

у народа, который до недавнего времени лишь грезил о великих подвигах 

прошлого».2 Ученый подчеркивал факт подвижности сознания монголов, без 

боязни осваивавших западные технические новации.  

На общем фоне социальной жизни Урги заметно выделялось сословие лам. 

На этот факт в свое время обратил внимание Н.М. Пржевальский: « <…> из всего 

мужского населения Монголии, – писал путешественник, – по крайней мере одна 

треть принадлежит ламскому сословию. <…> Для монголов Урга по своему 

                                                           
1 В 1970–90-е гг. этнографические исследования в Монголии проводила Н.Л. Жуковская. См.: 

Жуковская Н.Л. Этнографические исследования в МНР // СЭ. 1972. № 5. С. 103–113. Ее же. 

Монголия: Мир кочевой культуры. М., 2014.  
2 Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Пять лет полевых исследований с Центрально-

Азиатской экспедицией Рериха. С. 223, 225. См. также. Батнасан Г. Некоторые особенности 

перехода к оседлому образу жизни в Монгольской Народной Республике // СЭ. 1977. № 2. С. 

68–76.  
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религиозному значению составляет второй город после Лхасы в Тибете».1 В 

момент посещения Ю.Н. Рерихом Урга была живым религиозным центром. 

Страницы книги, посвященные данной теме, имеют ценность как свидетельство 

ученого, глубоко разбиравшегося в мировоззренческо-философской стороне 

буддизма, его истории и культурных традициях. 

В 1929 г. в научный оборот вошла работа Ю.Н. Рериха «Монголия. Путь 

завоевателей», в которой он представил свое концептуальное видение 

монгольской истории. Статья, включающая пять частей, содержит 

типологические характеристики цивилизации кочевников и раскрывает роль 

номадов как динамического элемента, соединявшего в прошлом страны Азии и 

Европы. Экскурс в историю Ю.Н. Рерих предварил описанием месторазвития 

монгольского этноса. Среди гор и пустынь в суровом климате монгольского плато 

сложился «закаленный народ» в окружении тюркских этносов и палеоазиатских 

племен Южной Сибири.  

Монголы, по мысли Ю.Н. Рериха, многое унаследовали от народов, 

этногенез которых исторически был связан с территорией Монголии. «Череда 

народов» (Ю.Н. Рерих): жуны, ди, хунны, юэчжи, сяньби, жуань-жуани, тюрки, 

уйгуры, кыргызы, кара-китаи, жужани – предшествовали монголам, накапливая 

военный и политический опыт. «Говоря о Монголии, – считал Ю.Н. Рерих, – мы 

всегда должны помнить, что современная Монголия – это прямой потомок ряда 

великих народов и племен, пожертвовавших собой ради создания обширных 

империй».2 

Принцип конфедерации степных родов, отмечал Ю.Н. Рерих, не 

ограничивавший союзные отношения этническими рамками, способствовал 

формированию основ хуннской, тюркской и монгольской государственности. 

«Несомненно, что на территории Монголии, – писал ученый, – существовали 

                                                           
1 Пржевальский Н.М. Монголы и страна тангутов. Трехлетнее путешествие в восточной 

нагорной Азии. М., 1946. С. 48. 
2 Рерих Ю.Н. Монголия. Путь завоевателей // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Самара, 

1999. С. 315. 
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крупные государственные образования феодального типа, которые явились как 

бы предвестниками событий XIII в.».1 

Искусство монголов принадлежало единому культурному 

центральноазиатскому миру, целостность которого поддерживал звериный стиль. 

«Именно этот стиль, – по мысли Ю.Н. Рериха, – позволяет нам говорить о единой 

кочевой культуре от южнорусских степей до самых пределов Китая».2 Элементы 

звериного стиля в художественной культуре различных народов, подчеркивал 

ученый, дают возможность оценить огромное влияние, оказанное искусством 

кочевников на соседей.  

Монгольская история времен великой империи, основанной Чингисханом, 

выдвинула ряд выдающихся государственных деятелей и полководцев. 

Централизация власти содействовала племенному объединению, созданию 

монгольского государства и армии. Военные походы монголов на запад провели 

водораздел между историческими эпохами в Европе, они  не только отметили 

падение классического мира, но также оставили «глубокий отпечаток на 

ментальности эпохи».3  

Распад империи, последовавший за смертью хана Хубилая, оказался 

необратимым процессом. Волна завоевательных походов ойратов в XVII в. на 

время воскресила могучее  прошлое страны, однако, в течение второй половины 

XVIII в. и всего XIX в. на степных просторах Монголии значительно укрепилась 

власть Китая.  

Начиная с XVI в. в стране получил распространение буддизм, 

определивший направленность ее дальнейшего культурного развития: «Нация 

неукротимых воинов, – писал Ю.Н. Рерих, – превратилась в богобоязненный 

народ. Воин сменил свои меч и кольчугу на четки и красновато-коричневую рясу 

монаха».4  

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Монголо-тибетские отношения в XIII–XIV вв. // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная 

Азия. Самара, 1999. С. 141. 
2 Рерих Ю.Н. Монголия. Путь завоевателей. С. 297. 
3 Там же. С. 288. 
4 Там же. С. 306. 
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Б.В. Базаров отмечает, что культурная трансформация монгольского 

общества под влиянием буддизма имела глубокие социальные последствия: «С 

завершением длительного историко-культурного периода силового 

доминирования на огромных пространствах монголы, как прежде тибетцы, 

значительно ранее пережившие опыт имперского развития, обращаются к 

буддизму, и основные силы нации находят свое воплощение в длительном этапе 

духовного постижения высшего предназначения человека на земле, природы 

человека. Так эпоха героического эпоса уступает место эпохе глубоких душевных 

исканий. Активное освоение монголами буддийской образованности, науки и 

философии привело к тому, что они создали тибетоязычную и монголоязычную 

литературу, науку, искусства, ремесла и тем самым внесли значительный вклад в 

поддержание и развитие древней буддийской цивилизации».1 

В третьем томе «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рерих рассмотрел 

политические, военные, экономические и культурные особенности монгольского 

государства при Чингисхане и его прямых потомках.  

Труд Ю.Н. Рериха насыщен фактами исторической географии и этнографии. 

В нем ученый воссоздает подробную картину этногенеза монголов, в ходе 

которого многочисленные родственные этнические элементы, преимущественно 

монгольского и тюркского корня, образовали единый народ.  

Отдельные главы труда посвящены периодам правления монгольских ханов 

– от основоположника Монгольской империи Чингисхана до его внука Мункэ. 

Прежде стихийно объединявшиеся в неустойчивые политические союзы, 

монгольские племена под предводительством Чингисхана приобрели опыт 

создания государства. Об основах монгольской государственности Ю.Н. Рерих 

писал: «В устройстве улуса, проведенном Чингисханом после своего избрания, 

мы видим строгую централизацию. Во главе важнейших отраслей народного 

хозяйства становятся доверенные ханские люди. Вся организация улуса 

                                                           
1 Базаров Б.В. Исторический опыт и вклад кочевых обществ в Евразийскую цивилизацию // 

Власть. 2012. № 9. С. 51. 
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направлена к усилению военной мощи, и в этом направлении сосредоточиваются 

все народные силы».1 Государство, в котором царило полное подчинение 

подданных воле хана и установленного им закона, осуществляло свои внутренние 

и внешние функции, полагаясь на силу армии. «Монгольская импери, – считает 

Б.В. Базаров, – была создана в процессе военных завоеваний, поэтому не 

случайно именно армия стала хребтом администрирования».2  

«В лице Великого хана сосредотачивалась верховная власть, он же стоял 

во главе вооруженных сил державы, – писал Ю.Н. Рерих. – Широко была 

проведена военизация кочевого быта, без нарушения, однако, родового строя. 

Воинские части укомплектовывались из отдельных племен и родов, которые были 

обязаны выставлять определенное число всадников».3 Железная дисциплина, 

боевая выучка, передовое вооружение, а также природная выносливость воинов-

монголов сделали сравнительно небольшую по численности армию мобильной и 

маневренной.История средних веков не знает другого примера, когда мощь армии 

зиждилась не на отдельных воинских формированиях, но все трудоспособное 

население страны несло военную повинность и в период войны государство 

действовало как единый военный лагерь. 

Военное дело монголов вошло в анналы мировой истории, и сегодня 

является предметом специального изучения. Рассматривая «Историю Средней 

Азии» как ценный источник по данному направлению,  Ю.С. Худяков отмечает 

высокий профессионализм Ю.Н. Рериха в области военной истории. Диапазон 

исследований ученого, по замечанию Ю.С. Худякова, охватывает «структуру 

военной организации монголов, систему построения войска и управления 

военными делами, вооружение монгольских воинов, службу снабжения и тыла, 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 3. М., 2009. С. 28.  
2 Базаров Б.В. Военно-административная организация Монгольской империи // Власть. 2015. № 

2. С. 168. 
3 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 3. С. 40. 
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стратегию и тактику монголов, роль Чингисхана в создании монгольской армии и 

военных успехах монголов».1 

Практически все исследователи монгольской истории касались вопроса 

сакрализации власти императора, установившейся при хане-основателе. 

Восходивший в своих истоках к древнему тюрко-монгольскому верованию в 

покровительство Вечного Неба, культ верховной ханской власти обрел в 

монгольском государстве особый социальный статус. Многие исследователи 

рассматривают сакрализацию власти как один из главных факторов успеха 

монгольской военной экспансии. Ю.Н. Рерих также отмечал этот факт как весьма 

важную особенность монгольской истории. Проблему трансформации 

религиозных верований тюрков и монголов в государственный культ в контексте 

фольклора подробно рассмотрел  В.В. Трепавлов.2 

Гигантский размах завоеваний Чингисхана положил начало мировой 

империи, в которую вошли обширные территории восточных и западных стран. 

Принципы монгольской системы права – Ясы, перенесенные на империю, 

обеспечили ее целостность. Одним из главных принципов был приоритет 

иерархии в управлении, скреплявший монгольское общество изнутри и 

разросшуюся империю во вне. Сильная армия, упорядоченная система 

данничества и налогообложения, обустроенная сеть дорожных коммуникаций, 

призванная обеспечить интересы войны и торговли, почтовая служба – все эти 

элементы монгольского административного управления вошли в обиход 

завоеванных государств. Проявляя большую религиозную терпимость, монголы 

не стали приверженцами мировых религий и сохранили традиционную 

шаманистскую веру. 

В пределах Монгольской империи, считал Ю.Н. Рерих, происходило 

усиление международного информационного и торгового обмена, 

                                                           
1 Худяков Ю.С. Вооружение центральноазиатских кочевников в эпоху раннего и развитого 

средневековья. Новосибирск, 1991. С. 96. 
2 Трепавлов В.В. Вождь и жрец в эпическом фольклоре тюрко-монгольских народов: некоторые 

особенности традиционной организации власти у кочевников // Монгольская империя и 

кочевой мир. Улан-Удэ, 2004. C. 76–100. 
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способствовавшего развитию экономических и  культурных контактов удаленных 

друг от друга территорий: «Западная и восточная области Средней Азии были 

соединены в одно обширное государство. Монгольский поход положил начало 

эпохе небывалых сношений между Дальним Востоком и Западной Европой  и 

изменил карту среднеазиатского мира».1 

Характеризуя историческое значение монгольской империи, Н.Н. Крадин 

отмечает двойственный характер ее влияния на мировой исторический процесс: с 

одной стороны, начальный этап монгольских завоеваний сопровождался волной 

огромных разрушений, с другой стороны, в период стабилизации государства 

проявились мощные интегративные тенденции. «Главное значение монгольской 

империи для мировой истории, – считает Н.Н. Крадин, – заключалось в том, что 

монголы замкнули цепь международной торговли в единый комплекс сухопутных 

и морских путей. Впервые все крупные региональные составляющие 

средневековой Мир-Системы (Европа, Ислам, Индия, Китай и Золотая Орда) 

оказались интегрированными в единое макроэкономическое и культурное 

пространство. Гонцы, воины, торговцы и дипломаты перемещались от одного 

конца этой сети к другому, связывали между собой Китай и Каракорум, Среднюю 

Азию и Ирак, торговые фактории Причерноморья и католическую Европу».2 

Скрупулезный анализ фактов послужил основанием для сделанных  Ю.Н. 

Рерихом объективных обобщений и выводов. Ученый восстановил огромный 

пласт исторической памяти Монголии с позиций исследователя, мыслившего в 

масштабах мирового исторического процесса. Картина прошлого Монголии, 

представленная Ю.Н. Рерихом в широком историко-культурном контексте 

сопредельных территорий – Китая, Средней Азии, Южной Сибири и Ближнего 

Востока, существенно дополнила научные представления о роли монголов в 

мировой истории.  В дальнейшем исследования Л.Н. Гумилева подтвердили, что 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 3. С. 83. 
2 Крадин Н.Н. Монгольская империя, ее улусы и наследие // Всемирная историия. В 6 т./ гл. ред. 

А.О. Чубарьян. Т. 2. М., 2012. С. 633. 
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история монголов была типичным явлением средневековья и заслуживает равного 

внимания наряду с историей других народов данной исторической эпохи. 

Проблеме исторического взаимодействия Монголии и Тибета посвящены 

две специальные работы Ю.Н. Рериха – «Монголо-тибетские отношения в XIII и 

XIV вв.» и «Монголо-тибетские отношения в XVI и начале XVII вв.». В них 

ученый проследил процесс создания политического союза, который заключался 

между правящими династиями монголов и верховными представителями 

тибетской ламаистской иерархии, проводившими тактику внешнего подчинения 

при сохранении своего влияния внутри страны. Монголо-тибетские отношения 

предусматривали двойственный сюзеренитет: взаимодействие «понималось как 

принятие главы сюзеренного государства в ученики и милостынедатели 

теократического иерарха».1 Симбиоз монгольской политической элиты и 

ламаистской церкви Тибета оказал глубокое влияние на обе стороны: в Стране 

снегов упрочились основы теократического феодализма, в свою очередь, 

Монголия приобрела новую культурную ориентацию и вступила на путь 

буддизма.  

В статье «Кункхьен Чойджи-одсер и происхождение монгольской 

письменности» Ю.Н. Рерих восстанавил историю создания монгольского 

алфавита. Это важное событие было связано с именами двух тибетских лам 

школы сакья – Сакья Пандитой (1182–1251) и Чойджи-одсером. С середины XIII 

в. монголы вошли в непосредственный контакт с ламаистской формой буддизма 

сначала в китайской провинции Ганьсу, затем в пределах тангутского царства Си-

Ся. Перевод буддийских текстов в течение XIV–XVI вв. вызвал приток тибетских 

заимствований в монгольский язык. Проведенный Ю.Н. Рерихом анализ 

первоисточников на тибетском, китайском и монгольском языках позволил 

внести значительные коррективы в историографию истории монгольской 

письменности. 

Ценность изучения прошлого кочевых народов Ю.Н. Рерих рассматривал 

не только в системе азиатского мира, но и в связи с российской историей: «Только 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Монголо-тибетские отношения в XIII–XIV вв. С. 144. 
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уяснив себе это прошлое, – писал ученый, – мы будем в состоянии правильно 

оценить явления истории России и осознать те общие корни, которые неразрывно 

связывают исконную Русь со странами Востока».1 

Как специалист хорошо знакомый с отечественным и зарубежным 

монголоведением Ю.Н. Рерих в 1958–59 гг. принял участие в организации  

Первого международного конгресса монголоведов-филологов в Улан-Баторе и 

выступил на нем с докладом «Тибетские заимствованные слова в монгольском 

языке».  

Ю.Н. Рерих внес весомый  вклад в подготовку первых научных кадров 

Монголии. «Поистине велик вклад Рерихов, – считает академик Ш. Бира, – в 

изучение и популяризацию культуры Монголии еще в те времена, когда она была 

почти забыта в мировой истории. Именно тогда Николай Константинович писал о 

Монголии как о стране огромного жизненного потенциала, устремленной к 

небывалому строительству. <…> Примерно такую же мысль высказывал и Юрий 

Николаевич. <…> Мне кажется, что эти вещие слова были сказаны не в те 

далекие годы, а сегодня, когда Монголия, возрождаясь и переоценивая свое 

славное прошлое, все более явно приобщается к общечеловеческим ценностям».2  

В 1954 г. объединенными усилиями советских и монгольских ученых была 

подготовлена и издана в Москве и Улан-Баторе однотомная «История 

Монгольской Народной Республики». В 1967 г. состоялось ее второе издание и в 

1987 г. – третье. В редакционную коллегию последнего издания от АН СССР 

вошли А.П. Окладников, С.Д. Дылыков, И.С. Казакевич, от АН МНР – Ш. Бира, 

Ш. Нагацдордж, Х. Пэрлэ. В этом издании представлены разделы по всем 

историческим эпохам – от древности до XX в. Средневековая история Монголии 

рассматривается в контексте предшествовавших монгольской империи кочевых 

государственных образований хунну, сяньби, жуань-жуаней, тюрков, уйгуров, 

                                                           
1 Рерих Ю.Н. Великие кочевые империи Средней Азии // Русское слово. 1934 г. 18 ноября. 

Архив Музея имени Н.К. Рериха. Ф. 1. Оп. 1–3. Д. № 24.  
2 Бира Ш. Воспоминания об учителе Ю.Н. Рерихе // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2002. М., 2003. С. 49. 
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киданей. Данный подход, как было показано выше, в 1930-е гг. разрабатывал 

Ю.Н. Рерих. Ссылки на работы ученого вошли в библиографический раздел. 

Большая заслуга в изучении и популяризации истории кочевого Востока 

принадлежит Л.Н. Гумилеву, чьи работы, написанные научным и одновременно 

ярким публицистическим языком, приблизили историю средневековой Азии к 

современным исследователям. Свободно владея огромным материалом по 

истории монголов, Л.Н. Гумилев изучал ее, прежде всего, в свете созданной им 

теории этногенеза. Работы Л.Н. Гумилева с трудами Ю.Н. Рериха сближает 

масштабное видение исторических эпох, раскрывающее не только локальные, но 

и региональные исторические закономерности. Концепцию кочевых цивилизаций 

Центральной Азии в трудах Л.Н. Гумилева исследовал А.Д. Гомбожапов.1 

В 1980–90-е гг. вышли в свет труды по различным проблемам истории 

монголов Е.И. Кычанова,2 М.И. Гольмана,3 Т.Д. Скрынниковой,4 В.В. Трепавлова5 

и др. В 2000-е гг. качественно новый уровень теоретического осмысления 

монгольской истории был достигнут в работах Н.Н. Крадина,6 Б.В. Базарова,7 

трудах международных конференций «Монгольская империя и кочевой мир», 

организованных Институтом монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН 

и др.8 

Завершая обзор проблем, поднятых Ю.Н. Рерихом в «Истории Средней 

Азии», необходимо отметить, что в труде ученый широко обобщил отечественные 

                                                           
1 Гомбожапов А.Д. Кочевые цивилизации Центральной Азии в трудах Л.Н. Гумилева: дис. ... 

канд. ист. наук: 07.00.09. Улан-Удэ, 2008. 
2 Кычанов Е.И. Жизнь Темучжина, думавшего покорить мир. М., 1973.  
3 Гольман М.И. Изучение истории Монголии на Западе. XIII – середина XX  в. М., 1988. С. 221. 
4 Скрынникова Т.Д.  Харизма и власть в эпоху Чингис-хана. М., 1997.  
5 Трепавлов В.В. Государственный строй Монгольской империи XIII в. (проблема исторической 

преемственности). М., 1993; Его же. Золотая Орда в XIV столетии. М., 2010.  
6 Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Империя Чингис-хана. М., 2006.  
7 Базаров Б.В. Государство Чингисхана и Чингисидов // Власть. 2014. № 9. С. 138–143; Его же. 

Исторический опыт и вклад кочевых обществ в Евразийскую цивилизацию // Власть. 2012. № 9. 

С. 47–51; Базаров Б.В., Ванчикова Ц.П. Экономическая политика Монгольской империи // 

Вестник Бурятского научного центра Сибирского отделения Российской академии наук. 2015. 

№ 4 (20). С. 164–172. 
8 Монгольская империя и кочевой мир. Улан-Удэ. Кн. 1. 2004; Кн. 2. 2005; Кн. 3. 2008. 
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и зарубежные наработки своего времени, затрагивавшие вопросы истории, 

археологии, этнографии, языков и культур кочевых народов Центральной Азии.  

Ю.Н. Рерих выявил этапы исторической эволюции номадов, начиная от 

эпохи индо-европейских племен до возникновения Монгольской империи, 

явившейся апогеем социальной организации средневековья.  

В «Истории Средней Азии» ученый воссоздал картину этногенеза 

центральноазиатских  кочевых народов во взаимосвязи с соседними этносами, что 

значительно углубило проблематику исторических этнологических исследований.  

Наряду с этим Ю.Н. Рерих показал роль номадов степного пояса Евразии 

как динамического элемента истории, благодаря которому культурные влияния 

Индии, Китая и Ирана достигали западных стран, способствуя усилению 

экономических и культурных контактов. 

«История Средней Азии» Ю.Н. Рериха представляет собой один из первых в 

мировой практике опытов научного осмысления особенностей исторического 

процесса в центральноазиатском регионе. Учитывая масштабность изысканий и 

их глубину, с полным правом можно утверждать, что ученый стоял у истоков 

номадистики как самостоятельной отрасли востоковедных исследований. 

В силу различных обстоятельств концепция истории кочевых народов 

Центральной Азии Ю.Н. Рериха, оформленная в рукописи, не получила 

распространения в печатном виде при жизни ученого. Тем не менее рукопись 

была доступна для ознакомления и использовалась как пособие при написании 

научных работ. На необходимость публикации труда неоднократно указывал 

Ю.С. Худяков.1 

Труд Ю.Н. Рериха находился на высоте достижений современной ему науки 

и содержал свод концептуальных положений, которые в последующие 

десятилетия активно разрабатывались отечественными и зарубежными 

востоковедами. Выход в свет во второй половине XX в. – начале XXI в. 

                                                           
1 Худяков Ю.С. Ю.Н. Рерих. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. [Рецензия] // Восток.  2007.  №. 

3. С. 178–179. 
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комплексных научных трудов по истории Центральной Азии,1 обобщающих 

монографий С.Г. Кляшторного,2 Е.И. Кычанова,3 Р.Л. Кызласова,4 В.Е. Массона,5 

Ю.С. Худякова,6 Э.В. Ртвеладзе,7 Б.Я. Ставиского,8 Г.А. Пугаченковой,9 П.Б. 

Коновалова,10 Н.Н. Крадина,11 Л.И. Шерстовой12, А.А. Тишкина13, П.К. 

Дашковского,14 Ю.И. Дробышева,15 и др., сборников материалов международных 

научных конференций,16 в том числе трудов Алтайского государственного 

университета,17 включение разделов по истории номадов в энциклопедические 

издания и коллективные монографии18 – все это  свидетельствует о том, что 

научные взгляды и труды Ю.Н. Рериха явились закономерным этапом в развитии 

                                                           
1 История народов Восточной и Центральной Азии  с древнейших времен до наших дней. М., 

1986; Взаимодействие кочевых культур и древних цивилизаций. Алма-Ата, 1989.  
2 Кляшторный С.Г. История Центральной Азии в памятниках рунического письма. СПбГУ, 

2005.  
3 Кычанов Е.И. Кочевые государства от гуннов до маньчжуров. М., 1997.  
4 Кызласов Р.Л. Городская цивилизация Срединной и Северной Азии: исторические и 

археологические исследования. М., 2006.  
5 Массон В.Е. Культурогенез Древней Центральной Азии. СПб., 2006.  
6 Худяков Ю.С. Защитное вооружение номадов Центральной Азии. Новосибирск, 2003. 
7 Ртвеладзе Э. Цивилизации, государства, культуры Центральной Азии. Ташкент, 2005.   
8 Ставиский Б.Я. Искусство Средней Азии. Древний период (с VI в. до н. э. – VIII в. н. э.).   М.. 

1974; Вайнберг Б.И., Ставиский Б.Я. История и культура Средней Азии в древности (VII в. до н. 

э. – VIII в. н. э.). М.,1994.  
9 Пугаченкова Г.А., Ремпель Л.И. Очерки искусства Средней Азии. М., 1982.  
10 Коновалов П.Б. Этнические аспекты истории Центральной Азии: Древность и средневековье. 

Улан-Удэ, 1999. 214 с. 
11 Крадин Н.Н. Кочевники Евразии. Алматы, 2007.  
12 Шерстова Л.И. Этнополитическая история тюрков Южной Сибири в XVII – XIX вв.». Томск, 

1999.  
13 Тишкин А.А., Дашковский П.К. Социальная структура и система мировоззрений населения 

Алтая скифской эпохи. Барнаул, 2003. 
14 Дашковский П.К. Мировоззрение кочевников Саяно-Алтая и сопредельных территорий 

поздней древности и раннего Средневековья (отечественная историография и современные 

исследования). Барнаул, 2011. 
15 Дробышев Ю.И. Человек и природа в кочевых обществах Центральной Азии (III в. до н. э. – 

XVI в. н. э.). М., 2014.  
16 Древние кочевники Центральной Азии (история, культура, наследие). Материалы 

международной научной конференции 23–29 августа 2005 г. Улан-Удэ, 2005; Актуальные 

вопросы археологии и этнологии Центральной Азии. Материалы международной научной 

конференции. Улан-Удэ, 6–9 апреля 2015 г. Иркутск, 2015.   
17 Древние и средневековые кочевники Центральной Азии: сб. науч. тр.  Барнаул, 2008;  

История и культура средневековых народов степной Евразии: материалы II Международного 

конгресса средневековой археологии евразийских степей. Барнаул,  2012 и др. 
18 История Востока. В 6 т. Т. 1. Восток в древности. М., 1999; Т. 2. Восток в средние века. М., 

2002; Всемирная история: В 6 т. /  гл. ред. А.О. Чубарьян. Т. 2.: Средневековые цивилизации 

Запада и Востока. М., 2012.  
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востоковедения первой половины XX в. и проложили путь для исследователей 

следующих поколений. 

Первое издание «Истории Средней Азии»  Ю.Н. Рериха состоялось в 2004–

2009 гг. В составе редакционной коллегии трехтомника работали генеральный 

директор Музея имени Н.К. Рериха, индолог Л.В. Шапошникова, тибетолог В.С. 

Дылыкова-Парфионович, академик Национальной академии наук Киргизской 

Республики В.М. Плоских. Научные консультации проводил доктор исторических 

наук Б.Я. Ставиский. Подготовку теста к публикации выполнила редактор И.И. 

Нейч. Выход в свет труда Ю.Н. Рериха вызвал отклики научной общественности 

и ряд рецензий.  

В рецензии на первый том «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рериха академик 

Национальной академии наук Киргизской Республики А.Ч. Какеев подчеркнул 

масштабность исторических обобщений Ю.Н. Рериха, поднимающую труд на 

уровень мир-системного подхода и делающую его чрезвычайно современным.1 

Профессор кафедры археологии и этнографии Новосибирского государственного 

университета Ю.С. Худяков в своей рецензии, высоко оценив труд Ю.Н. Рериха, 

отметил грандиозность научного замысла «Истории Средней Азии». Несмотря на 

увеличение  объема научных знаний за последние 60 лет, считает Ю.С. Худяков, 

труд Ю.Н. Рериха представляет не только историографический интерес. На его 

страницах специалисты могут познакомиться с работами отечественных и 

зарубежных исследователей, которые сейчас практически недоступны, либо 

неоправданно забыты. «Охватить столь широкий круг проблем и 

проанализировать столь разные источники, – пишет Ю.С. Худяков, – было под 

силу только такому выдающемуся ученому, каким был Ю.Н. Рерих. Необходимо 

подчеркнуть, что в своей интерпретационной части по ряду проблем 

этнокультурной, военной и политической истории кочевников Евразии взгляды 

Ю.Н. Рериха не потеряли своего значения и остаются актуальными поныне».2 

                                                           
1  Какеев А.Ч. История народов в зеркале миросистемного подхода. К выходу первого тома 

«Истории Средней Азии»  Ю.Н. Рериха // Культура и время. 2005. № 3(17). С. 225. 
2 Худяков Ю.С.  Ю.Н. Рерих. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. [Рецензия] // Восток (Oriens). – 

2007. – № 3. С. 179–180. 



169 

 

Рецензию на второй том «Истории Средней Азии» подготовила профессор 

кафедры истории и культурологии Киргизско-Российского Славянского 

университета В.А. Воропаева. Автор обращает специальное внимание на 

открытое Ю.Н. Рерихом богатство исторического наследия кочевых народов 

Азии: « <…> эти народы, – отмечает В.А. Воропаева, – создали великие империи, 

объединившие не только территориальные, но и, что, наверно, гораздо важнее, – 

культурные пространства».1 В подробном обзоре второго тома «Истории Средней 

Азии» Ю.С. Худяков проанализировал этапы средневековой истории номадов 

Центральной Азии, представленные в труде Ю.Н. Рериха.2 Говоря об эпохе 

Тюркского каганата, Ю.С. Худяков подчеркнул, что сейчас она хорошо известна 

по многим научным исследованиям, но Ю.Н. Рериху приходилось ее 

реконструировать. Выполненная ученым оригинальная историческая 

реконструкция сохраняет научную значимость и сегодня. 

Рецензий на третий том «Истории Средней Азии» пока не имеется. 

Научные идеи, высказанные Ю.Н. Рерихом в фундаментальном труде 

«История Средней Азии», оказались созвучны передовым направлениям 

следующего этапа исследований в области номадистики. Эта взаимосвязь ставит 

труд Ю.Н. Рериха в ряд выдающихся научных достижений XX в., а 

продолжающееся вхождение труда в научный оборот предоставляет современным 

ученым новые возможности в изучении центральноазиатской истории.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Воропаева В.А. Единое культурное пространство в историческом наследии Ю.Н. Рериха. О II 

томе «Истории Средней Азии». Ю.Н.  Рериха // Культура и время. 2008. № 1 (27). С. 204. 
2 Худяков Ю.С. Ю.Н. Рерих. История Средней Азии. В 3-х т. Т. 2. М.: Международный Центр 

Рерихов, 2007. 446 с. [Рецензия] // Восток (ORIENS). 2009. №3. С.193–198.     
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Несмотря на то, что в последние десятилетия границы историографии 

Центральной Азии неуклонно расширяются, сохраняет актуальность проблема 

изучения мало известных страниц отечественной науки. Наследие выдающегося 

российского востоковеда Ю.Н. Рериха (1902–1960) представляет собой важный 

пласт знаний о Востоке, до настоящего времени не получивший полноценной 

научной разработки. В процессе диссертационного исследования был проведен 

анализ проблем истории и культуры народов Центральной Азии, составляющих 

основное содержание научных трудов Ю.Н. Рериха и  рассмотренных в контексте 

научно-организационной деятельности ученого.  

Историк, этнограф, лингвист Ю.Н. Рерих вошел в науку как представитель 

российской школы азиатских исследований, расцвет которой пришелся на конец 

XIX – первые десятилетия XX вв. К этому времени П.П. Семеновым-Тян-

Шанским, Н.М. Пржевальским, П.К. Козловым, Г.Н. Потаниным, Г.Ц. 

Цыбиковым и многими другими исследователями были заложены основы 

практического изучения стран Азии на маршрутах экспедиций. Благодаря 

широкой деятельности Азиатского музея Академии наук, Петербургского 

университета, Русского географического общества и Русского археологического 

общества происходило становление научных школ в российском востоковедении. 

Большой вклад в развитие азиатских исследований внес Русский комитет для 

изучения Средней и Восточной Азии, созданный по решению XIII 

Международного конгресса востоковедов в 1902 г. Развернутое комитетом 

изучение регионов азиатской России, а так же зарубежных стран создало 

предпосылки для разработки научной истории стран Центральной Азии.  

Личность Ю.Н. Рериха, петербуржца по рождению, сформировалась в 

культурной атмосфере семьи художника, путешественника, общественного 

деятеля Н.К. Рериха и его супруги, философа и писателя Е.И. Рерих. Первые шаги 

на стезе востоковедения Ю. Рерих сделал под руководством египтолога, 

академика Б.А. Тураева и монголиста А.Д. Руднева. Ю.Н. Рерих обучался в 
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ведущих востоковедных центрах Европы и США. По завершении образования 

более тридцати лет он изучал страны Азии на маршрутах экспедиций 

(Центрально-Азиатской, Маньчжурской) и проживая в Индии. За рубежом 

увидели свет труды ученого, принесшие ему мировую известность и признание. В 

1957 г. Ю.Н. Рерих возвратился на родину, работал в Институте востоковедения 

АН СССР, возглавляя сектор философии и истории религии при отделе Индии и 

Пакистана. Как отмечает индолог, академик РАН Е.П. Челышев, в эти годы 

сложилась научная школа Ю.Н. Рериха. При деятельном участии ученого 

возродились тибетология и буддология, практически прекратившие 

существование в годы репрессий и войны, активизировалась работа 

востоковедных центров в Москве, Санкт-Петербурге, Улан-Удэ, Новосибирске, а 

также в Улан-Баторе (Монголия). 

Особое внимание в диссертации уделено вопросу научной методологии 

Ю.Н. Рериха. Ученый продолжил лучшие традиции отечественного 

востоковедения и обогатил их практическими результатами своих многолетних 

изысканий. Вслед за Н.Я. Бичуриным, В.В. Бартольдом, Б.А. Тураевым Ю.Н. 

Рерих сделал очередной шаг к междисциплинарному подходу в исторических 

исследованиях (в терминологии ученого – «историческому синтезу»), для 

которого характерна комплексная разработка научных проблем с широким 

привлечением данных смежных научных отраслей (этнографии, археологии, 

истории искусств и религий, лингвистики, географии и т.д.). 

В ходе исследования были рассмотрены основные направления 

многогранной научно-организационной деятельности Ю.Н. Рериха. 

По мнению специалистов, Ю.Н. Рерих, прежде всего, был выдающимся 

тибетологом, мировым авторитетом в этой области. Ученым создан один из 

первых научных очерков по истории Тибета, вошедший отдельной главой в 

«Историю Средней Азии». Главы путевого дневника Ю.Н. Рериха «По тропам 

Срединной Азии» содержат ценные этнографические наблюдения, сделанные в 

различных районах Страны снегов. Более чем в 30 статьях Ю.Н. Рерих разработал 

вопросы археологии, этнографии, лингвистики, истории культуры и религий 
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Тибета. В 1949–1953 гг. ученый перевел с тибетского языка на английский 

ценный исторический источник – книгу Гой-лоцавы Шоннупэла «Синяя летопись. 

История буддизма в Тибете. VI–XV вв.». Труд Ю.Н. Рериха «Тибетская 

живопись» включает описание и интерпретацию нескольких десятков канонов 

тибетской буддийской иконографии. Непревзойденным достижением Ю.Н. 

Рериха как лингвиста до сего дня остается 11-томный «Тибетско-русско-

английский словарь с санскритскими параллелями». Несмотря на значительные 

успехи тибетологии в последние десятилетия, считают В.С. Дылыкова и А.В. 

Федотов, труды Ю.Н. Рериха сохраняют актуальность как научные источники, 

созданные на основе длительных полевых исследований и имеющие важное 

значение для будущих научных изысканий. 

Через всю творческую биографию Ю.Н. Рериха проходит интерес к 

санскриту и истории Индии. Ученый систематизировал сведения по истории 

индологии в объемной статье «Индология в России», положившей начало 

отечественной историографии по данному направлению. Ю.Н. Рерихом была 

сформулирована проблема культурного единства Азии, открывающая 

перспективы для осмысления буддизма как культурно-исторического фактора, 

объединившего регионы Центральной, Средней, Восточной, Южной и Юго-

Восточной Азии в единое культурное пространство. 

Одним из основных этапов исследования явился анализ фундаментального 

трехтомного труда Ю.Н. Рериха «История Средней Азии» как источника изучения 

истории номадов Евразии III тыс. до н. э. – начала XIV в.   

В первом томе Ю.Н. Рерих представил сведения о доисторических 

индоевропейских народах, следы миграций которых обнаруживаются на всем 

протяжении степного пояса от Причерноморья до Китая. Подробный анализ 

археологических фактов 1930-х гг. привел ученого к выводу о признании Средней 

Азии одним из центров расселения древнего человека. Ю.Н Рерих высказал 

гипотезу о прародине индоевропейцев, связывая ее с территорией, 

простирающейся от Галицко-Дунайского бассейна до западных предгорий Тянь-

Шаня. Этот сложный вопрос и сегодня остается дискуссионным, тем не менее 
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Е.Е. Кузьмина очерчивает ареал андроновской культуры эпохи бронзы 

приблизительно в тех же границах, что названы Ю.Н. Рерихом. I тыс. до н. э. 

ученый охарактеризовал как «эпоху преобладания иранских племен», отмеченную 

созданием империи Ахеменидов, гегемонией скифов в степях Причерноморья, 

экспансией сарматов. «Волну» исторической активности ираноязычных 

кочевников, по мысли Ю.Н. Рериха, сменил период доминирования тюркских 

племен, ознаменованный во II в. до н. э. подъемом народа хунну. 

Во второй том вошли очерки по истории тюрков, уйгуров, киданей, хазар, 

тибетцев, чжурчженей, народов Восточного Туркестана, государства Караханидов 

и каракитаев (VI–XIII вв.). Широкий охват материала позволил ученому выявить 

особенности каждого национального варианта истории и одновременно наметить 

общие тенденции исторического развития центральноазиатского региона. Как 

показал Ю.Н. Рерих, средневековая цивилизация тюркских народов в 

хозяйственном плане базировалась на кочевом скотоводстве, ее государственно-

политическую основу составил институт вождества. В непрерывных 

завоевательных походах и междуусобных войнах происходила трансформация 

средневековых тюркских государственных образований.  

Третий том труда Ю.Н. Рериха посвящен истории Монгольской империи 

периода XII–XIV вв. К теме монгольской истории ученый обращался и в других 

работах. Так, в статье «Монголия – путь завоевателей» Ю.Н. Рерих выделил 

основные этапы истории кочевых народов, родиной которых явилась территория 

Монголии. Ученый подчеркивал общность исторического опыта в создании 

государственности, военной организации и культуры  хуннов, тюрков и монголов. 

В «Истории Средней Азии» Ю.Н. Рерих показал, как во времена правления 

Чингисхана и его прямых потомков Монгольская империя стала своеобразным 

апогеем средневековой истории номадов Центральной Азии. Труд Ю.Н. Рериха 

расширил представления о роли монголов и кочевников вообще как 

динамического элемента истории, увеличившего степень экономической и 

культурной интеграции стран Востока и Запада в древности и средневековье. 
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Ученому принадлежат объемные этнографические очерки о монголах и Монголии 

1930-х гг., вошедшие в книгу «По тропам Срединной Азии». 

В своем фундаментальном труде Ю.Н. Рерих уделил также большое 

внимание проблеме этногенеза центральноазиатских народов, вопросам истории 

искусства, религий,  письменности и исторической географии.   

Проведенное исследование позволяет констатировать, что в мировой 

практике «История Средней Азии» Ю.Н. Рериха явилась одной из первых 

попыток создания интегрированной истории центральноазиатского региона. В 

своем труде Ю.Н. Рерих заложил основы номадистики как самостоятельного 

востоковедного направления. Во второй половине XX – начале XXI вв.  проблемы 

истории Центральной Азии, намеченные Ю.Н. Рерихом, изучали и продолжают 

изучать Л.Н. Гумилев, С.Г. Кляшторный, Е.И. Кычанов, В.Е. Массон, Е.Е. 

Кузьмина, Г.А. Пугаченкова, А.П. Окладников, В.Е. Ларичев, Э.В. Ртвеладзе, Н.Л. 

Жуковская, Ю.С. Худяков, С.А. Комиссаров, Н.Н. Крадин, Т.Д. Скрынникова, 

В.В. Трепавлов, Б.В. Базаров, П.Б. Коновалов, А.Д. Гомбожапов, Л.И. Шерстова, 

А.А.Тишкин, П.К. Дашковский, Ю.И. Дробышев и др.    

Следует отметить, что по широте постановки задач и междисциплинарной 

направленности научных изысканий, комплексному изучению источников и 

масштабности обобщений творчество Ю.Н. Рериха явилось одной из ярких 

страниц центральноазиатских исследований первой половины XX в., значительно 

обогативших историографию стран Азии.  

Закономерным продолжением диссертационного исследования может стать 

расширенная разработка историографии отдельных направлений научно-

организационной деятельности Ю.Н. Рериха в контексте истории отечественного 

и зарубежного востоковедения, апробирование  сформулированных Ю.Н. 

Рерихом концепций и гипотез, разработка намеченных ученым проблем изучения 

истории и культуры народов Центральной Азии, поиск и исследование 

российских и зарубежных архивных фондов, содержащих научное наследие Ю.Н. 

Рериха, а также публикация и изучение ранее неизданных трудов ученого.  
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Д.1. Переписка Ю.Н. Рериха с президентом АН СССР А.Н. Несмеяновым, 

академиком И.А. Орбели, секретарем Международной академии Индийской 

культуры Локешем Чандрой (Lokesh Chandra); протокол заседания научного 

Совета кабинета им. Ю.Н. Рериха и другие документы. (09.07.1958. – 29.10.1962. 

и б./д.). В том числе:  

Письмо академика И.А. Орбели Ю.Н. Рериху от 1 октября 1959 г. 

Письмо зам. директора Института востоковедения Н.А. Дворянкова 

директору Издательства иностранных словарей Анисимову Г.Г. (б.д.) – Л. 12. 

Письмо ученого секретаря Института народов Азии АН СССР Ю.В. 

Ганковского зам. директору БК НИИ СО АН СССР Очарову Ц.О. (б.д.) – Л. 16. 

Д.2. Характеристика студентки 5 курса ИВЯ при МГУ, практикантки 

кафедры индийской филологии Ю.М. Алихановой, данная Ю.Н. Рерихом, зав. 

сектором философии и истории религии Индии Института востоковедения АН 

СССР. 1958 – 1959. – Л. 1. 

 Д.4. Письмо переводчика «Мокшадхармы» и «Бхагавад-Гиты» Б.Л. 

Смирнова Ю.Н. Рериху и Р.А. Рыбакову с вопросом о времени выхода в свет 

указанных книг от 11 февраля 1960 г. – Л. 6. 

Д.5. Список работ за 1959 г. Сектора философии и истории религии Индии 

автором, редактором или руководителем которых был Ю.Н. Рерих. – Л. 1. 

Д.6. Список аспирантов сектора философии и истории религии Индии, 

научным руководителем которых был Ю.Н. Рерих; списки работ сотрудников 

Сектора, сданных и подлежащих сдаче в издательство. 1959 г. – Л. 1. 
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Д.7. Письмо Ю.Н. Рериха ректору Академии общественных наук члену-

корреспонденту АН СССР Ю.П. Францеву от 25.01.1960. (Черновик). – Л. 1. 

Д.8. Письмо секретаря Оргкомитета XXV Международного конгресса 

востоковедов И.М. Дьяконова Ю.Н. Рериху о пересмотре списков докладов на 

конгрессе от 14.03.1960 г. – Л. 1. 

Д.9. Письмо директора Института народов Азии АН СССР Б.Г. Гафурова 

заведующему ленинградским отделением того же Института А.Н. Кононову о 

пересылке на рецензию для подготовки к изданию «Очерков по истории Средней 

Азии» Ю.Н. Рериха. (Копия). Не ранее мая 1960 г. – Л. 1. 

Д.10. Характеристика  Ю.Н. Рериха, составленная в Институте 

востоковедения АН СССР. 10.02.1959 г. – 04.05.1959 г. – Л. 1.  

  Д.11. Выступления на похоронах Ю.Н. Рериха директора Института 

востоковедения АН СССР Б.Г. Гафурова и заведующего отделом Индии В.В. 

Балабушевича. Май 1960 г. – Л. 1–3.   

Д.12. Протокол заседания Сектора философии и истории религии Индии 

Института востоковедения АН СССР и другие от 19.12.1960. – Л. 6. 

  Д.13. Повестка дня заседания, посвященного Ю.Н. Рериху. – Л. 1. 

Д.16. Рерих Ю.Н. О значении Кушанской эпохи для истории Средней Азии. 

21 октября [1958 – 1959 гг.]. – Л. 1. 

Д.20. Рерих Ю.Н. О традициях русской буддологии. Запись беседы Ю.Н. 

Рериха (для радио). 30 ноября 1959 г. – Л. 1. 

Д.25. Ю.Н. Рерих. Рецензия на работу В.Н. Топорова по подготовке к 

изданию «Дхаммапады». 1959 – 1960 гг. – Л. 1–3. 

Д.26. Ю.Н. Рерих. Справка о племени тохаров, выходцев из Бактрии. Б/д. – 

Л. 1.  

  Д.37. Прокол № 1 заседания семинара по индийской культуре при кабинете 

Ю.Н. Рериха. 2 января 1961 г. – Л. 1. 

Д.38. Отчет о работе кабинета имени Ю.Н. Рериха за 1961 и 1963 гг. 

Декабрь 1961 г. – декабрь 1964 г. – Л. 1, 3. 

Д.39. Список книг в кабинете имени Ю.Н. Рериха. 1962 г. – 11 Л. 
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Д.40. Переписка зав. кабинетом имени Ю.Н. Рериха Института народов 

Азии Н.Ю. Лубоцкой с исследователем из Баку О.А. Смирновым о получении 

микрофильмов работ, хранящихся в кабинете имени Ю.Н. Рериха. 11.11.1965. – 

25.04.1966. – Л. 4. 

 

1.2.2.  Опубликованные документы и материалы 

 

Документы из архива Восточной комиссии Всесоюзного географического 

общества. Ленинград, 1958 – 1960 // Петербургский рериховский вестник. Т. I. – 

СПб., 1998. – С. 371–381.  

Рерих Ю.Н. Дневник экспедиции в Тибет (1926 – 1928) // Рерих Ю.Н. Тибет 

и Центральная Азия. Т. II. – М.: Рассанта, 2012. – С. 79–164. 

Рерих Ю.Н. Отчеты директора Института Гималайских исследований 

«Урусвати»   (1929 – 1935)  // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Т. II. – М.: 

Рассанта, 2012. – С. 195–239. 

  Рерих  Ю.Н. Отчет о поездке в Монгольскую народную республику  // 

Бюллетень Общества монголоведов РАН.  – М., 1993. – С. 90–96. 

  Рерих Ю.Н. Отчеты о работе в Институте востоковедения АН СССР (1957 – 

59) // Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Т. II.  – М.: Рассанта, 2012. – С. 240–

251. 

 

1.3. Литература, посвященная Ю.Н. Рериху 

 

Ануфриев В.П., Ануфриева Е.И. Институт «Урусвати» – прообраз научных 

учреждений будущего  // 80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. – М.: МЦР, 

Мастер-Банк, 2008. – С. 143–159. 

Базаров А.А., Цыремпилов Н.В. Тибетология советского периода в Бурятии. 

Очерк второй // Вестник Бурятского научного центра СО РАН. – 2012. – № 3 (7). – 

С. 228–242. 
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Баранов А.В. К проблеме культурного единства Азии: некоторые аспекты 

наследия Ю.Н. Рериха // Труды Санкт-Петербургского государственного 

университета культуры и искусств. Вып. № 204. – 2014.– С. 380–397.  

Беликов П.Ф. Светлой памяти Юрия Николаевича Рериха // Непрерывное 

восхождение: К 90-летию со дня рождения Павла Федоровича Беликова. В 2 т. Т. 

1. – М.: МЦР, 2001.– С. 482–497.  

Беликов П.Ф., Князева В.П. Рерих. – М.: Молодая гвардия, 1973. – 256 с.   

Беликов П.Ф., Шапошникова Л.В. Институт «Урусвати». Научная 

деятельность Н.К. Рериха и Ю.Н. Рериха в Индии // Страны и народы Востока: сб. 

ст. Вып. 19. Кн. 4.  – М., 1977. – С. 250–270. 

Библиография основных трудов Ю.Н. Рериха за 1923–1962 гг. // Народы 

Азии и Африки. – 1962. – № 4. – С. 247–252. 

 Бира Ш. Воспоминания об учителе Ю.Н. Рерихе // 100 лет со дня рождения 

Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 

2002. – М.: МЦР, 2003.– С. 43–50. 

Благово Н.В. Семья Рерихов в гимназии К.И. Мая. – СПб.: Рериховский 

центр СПбГУ, 2006. – 276 с. 

Богословский В.А. Рерих Юрий Николаевич // Большая советская 

энциклопедия. 3-е изд. Т. 22. – М.: Советская энциклопедия, 1975. – С. 42. 

Богословский В.А. Рерих Ю.Н. // Советская историческая энциклопедия. Т. 

12. – М., 1969. – Стб. 16. 

Богословский В.А. Ю.Н. Рерих. Тибетский язык. [Рецензия] // Народы Азии 

и Африки. – 1961. – № 4. – С. 242–243. 

Болсохоева Н.Д. Вопросы фонетической транскрипции тибетского языка 

кириллицей в научной деятельности Ю.Н. Рериха  // 110 лет со дня рождения 

Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 

2012. – М.: МЦР, 2013. – С. 449–463. 

Бонгард-Левин Г.М. Он прошел через всю мою жизнь… // 100 лет со дня 

рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной 

конференции. 2002. – М.: МЦР, 2003. –  С. 51–54. 
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Будникова Ю.Ю. Джузеппе Туччи и Юрий Рерих // Материалы 

Международной научно-практической конференции «Рериховское наследие»: Т. 

III. Восток – Запад на берегах Невы. Ч. 1. – СПб.: Рериховский центр СПбГУ, 

2007. – С. 354–369. 

Будникова Ю.Ю. Об учителе и ученике: Ю.Н. Рерих и А.М. Пятигорский //  

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.roerich.spb.ru/ 

Васильков Я.В. Ю.Н. Рерих и возрождение классической индологии в СССР 

// Рериховское наследие: Труды конференции «Новая Россия на пути к единству 

человечества» СПб государственного университета. – СПб.: Издательство 

«Ирида-прос», 2005.  – С. 121–129. 

Воропаева В.А. В поисках единого культурного пространства: Ю.Н. Рерих и 

российские исследователи истории Востока. – Бишкек: КРСУ, 2010. – 406 с. 

Воропаева В.А. Единое культурное пространство в историческом наследии 

Ю.Н. Рериха: О II томе «Истории Средней Азии» // Культура и время. – 2008. – № 

1(27). – С. 204–207. 

Воропаева В.А. Идея единения культурного наследия в эпосах номадов 

«Гэсэр» и «Манас» // 75 лет Пакту Рериха. Материалы Международной научно-

общественной конференции. 2010. – М.: МЦР, 2011. – С. 411–422.    

Воропаева В.А. Научное наследие Юрия Рериха и современные 

археологические исследования Иссык-Куля // 80 лет Центрально-Азиатской 

экспедиции Н.К. Рериха. Материалы Международной научно-общественной 

конференции. 2008. – М.: МЦР, Мастер-Банк, 2009. – С. 290–305. 

Воропаева В.А. Научное наследие Ю.Н. Рериха как источник по истории 

Кыргызстана // Культурно-историческое пространство Азии: от прошлого – к 

будущему. К 110-летию со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы 

Международной общественно-научной конференции. – Бишкек: КРСУ, 2013. –  С. 

18–25. 

Воропаева В.А. Проблемы кочевой цивилизации в творческом наследии 

Ю.Н. Рериха // Культура и время. – 2007. – № 4 (26). – С. 105–111. 

http://www.roerich.spb.ru/
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Гиндилис Л.М. Юрий Николаевич Рерих: «По тропам Срединной Азии» // 

80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2008. – М.: МЦР, Мастер-

Банк, 2009.  – С 275–289. 

Глущенко Л.И. Гесэриада и ее герой Гесэр-хан в работах Н.К. Рериха и 

Ю.Н. Рериха // Ю.Н. Рерих. 110 лет со дня рождения. Материалы научно-

общественных чтений. – Алматы, 2013. – C. 152–171. 

Гнатюк-Данильчук А.П. Некоторые заметки об индологических работах 

Ю.Н. Рериха // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы 

Международной научно-общественной конференции. 2002. – М.: МЦР, 2003. – С. 

175–182. 

Горбенко К.В., Сурина А.Ю. Раскопки поселения «Дикий Сад» на 

Николаевщине в контексте исторической концепции Ю.Н. Рериха // 80 лет 

Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. 2008. – М.: МЦР, Мастер-Банк, 2009. – С. 

306–322. 

Горячева В.Д. Буддийское наследие Северного Притяньшанья (в свете 

археологии) // 100 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. – М.: МЦР, 2003. – С. 281–297. 

Гумилев Л.Н. Ю.Н. Рерих как историк Центральной Азии // Творческое 

наследие семьи Рерихов в диалоге культур: философские аспекты осмысления: 

сборник научных трудов Белорусского государственного университета. – Минск, 

2005. – С. 668–674. 

Дандарон Б.Д. Избранные статьи; Черная тетрадь; Материалы к биографии; 

История Кукунора; Сумпа Кенпо / сост. В.М. Монтлевич. – СПб.: Евразия, 2006. – 

С. 341–342. 

Дарузе Г.В. Живопись и рисунок  Ю.Н. Рериха в собрании Музея имени 

Н.К. Рериха // Центр-музей имени Н.К. Рериха. Каталог: Живопись и рисунок: 

Николай Рерих. Святослав Рерих. Юрий Рерих. Елена Рерих: В 2 т. / под общ. ред. 

Л.В. Шапошниковой. Т. 2.  – М.: МЦР, Мастер-Банк, 2010. – С. 355–379. 
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Дьяченко И.Ю. Исследования Ю.Н. Рериха в свете теории и истории 

культуры // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. Материалы Международной 

научно-общественной конференции. 2012. – М.: МЦР, 2013. – С. 214–225.  

Дылыкова В.С. Он «повернул колесо» отечественной тибетологии // 

Воспоминания о Ю.Н. Рерихе. – М.: МЦР, 2002. – С. 42–54.  

Елизаренкова Т.Я. Человек и ученый // Ю. Н. Рерих. Материалы юбилейной 

конференции. – М.: МЦР, 1994. – С. 14–19. 

Елихина Ю.И. Тибетская живопись из собрания Ю.Н. Рериха, хранящаяся в 

Государственном Эрмитаже // Тибетская живопись (тангка) из собрания Ю.Н. 

Рериха. Коллекция Государственного Эрмитажа. – СПб.: Изд. дом «ГАМАС»,  

2010. – С. 3–8. 

Ермакова Т.В. «По тропам Срединой Азии» Ю.Н. Рериха как источник для 

изучения центральноазиатской культуры // Международная научно-практическая 

конференция «Рериховское наследие». Т. XIII: История изучения Азии. Новые 

открытия. От Серебряного века русской культуры к современности. – СПб.: 

Издание СПбГБУК «Музей-институт семьи Рерихов». –  2014. – С. 80–84. 

Зелинский А.Н. Открытие памятника Ю.Н. Рериху в Москве 17.08.1965 г. // 

Страны и народы Востока. Вып. 5. – 1967. – С. 258–263. 

Зелинский А.Н. Памяти Ю.Н. Рериха // Известия Всесоюзного 

географического общества. Т. 95.  – 1963. – № 3. – С. 213–221.  

Зелинский А.Н. Рыцарь культуры // Рерих Ю.Н. Звериный стиль у 

кочевников Северного Тибета. – М.: МЦР, 1992. – С. 3–20.  

Зелинский А.Н. Экспедиция Н.К. Рериха в Центральную Азию // Природа. – 

1974. – № 10. – С. 3–14. 

Зелинский А.Н. Юрий Николаевич Рерих // Мир через Культуру. – М.: 

Советский писатель, 1990. – С. 166–172.  

Зелинский А.Н. Юрий Николаевич Рерих // Н.К. Рерих. Жизнь и творчество. 

– М., 1978. – С. 248–256.  

Иванов А.В. Творческое наследие Ю.Н. Рериха и современные 

интегративные процессы в Евразии // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 
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Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. – М.: 

МЦР, 2013. – С. 301–309.  

Иванова Т.А. Торжественные мероприятия, посвященные 110-летию со дня 

рождения Ю.Н. Рериха  и 80-летию со дня рождения его ученика Ш. Биры в Улан-

Баторе // Культура и время.  – 2013. –  №1(47). – С. 280–283. 

Какеев А.Ч. Историко-философское наследие кыргызов в трилогии Ю.Н. 

Рериха «История Средней Азии» // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. – М.: 

МЦР, 2013. – С. 310–315. 

Какеев А.Ч. История народов в зеркале миросистемного подхода. К выходу 

первого тома «Истории Средней Азии»  Ю.Н. Рериха // Культура и время. – 2005. 

– №3 (17). – С. 225. 

Книжник Т.О. Эпистолярное наследие Ю.Н. Рериха из отдела рукописей 

Центра-Музея имени Н.К. Рериха // 110 лет со дня рождения Ю.Н. Рериха. 

Материалы Международной научно-общественной конференции. 2012. – М.: 

МЦР, 2013. – С. 335–350.  

Козырева М.Г. Л.Н. Гумилев и семья Рерихов // Санкт-Петербургский 

университет. – 2012. – № 12 (3854). – С. 19–22. 

Колобашкина Е.В. Ю.Н. Рерих и военное дело //110 лет со дня рождения 

Ю.Н. Рериха. Материалы Международной научно-общественной конференции. 

2012. – М.: МЦР, 2013. – С. 410–421.  

Колчигин С.Ю. От культурного единства Азии к единству человечества // 

Ю.Н. Рерих. 110 лет со дня рождения. Материалы научно-общественных чтений. 

– Алматы, 2013.– С. 89–97. 
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