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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы. Археологические памятники Сибири изучаются 
на протяжении более двухсот лет, но, несмотря на это, многие ее районы 
остаются малоисследованными или совсем неисследованными. К числу 
таких мест до недавнего времени относились северный участок Среднего 
Енисея и низовья Ангары, занимающие западную часть южнотаежной зоны 
Средней Сибири.  

Находясь на стыке трех культурно-археологических областей – 
южносибирской, западносибирской и восточносибирской, – южная тайга 
Среднего Енисея выступала территорией, где проходило взаимодействие 
древних народов зон леса, лесостепи и степи. К настоящему времени только 
Минусинская котловина, благодаря многолетним раскопкам исследователей, 
может считаться археологически изученной областью. Есть обобщающие 
труды и по отдельным периодам бронзового и раннего железного веков 
сопредельных территорий: Красноярского лесостепного района [Карцов, 
1928], Ачинско-Мариинской лесостепи [Мартынов, 1979], Томского 
[Плетнева, 1977] и Среднего Приобья [Чиндина, 1984], Северного 
Приангарья [Привалихин, 1993], Таймыра [Хлобыстин, 1998]. Была начата 
работа по представлению материалов раннего железного века и района 
исследования [Мандрыка, 1998], но из-за отсутствия достаточного 
количества материалов общая картина тогда не сложилась. 

Широкомасштабные исследования, проведенные за последние двадцать 
пять лет по всей полосе южной тайги Средней Сибири, позволили получить 
совершенно новые данные, которые могут закрыть это «белое пятно» на 
археологической карте Евразии. Изучение и обобщение археологических 
материалов бронзового и раннего железного веков из этого района, ввод их в 
научный оборот обусловлены их важным значением для понимания 
исторических процессов последующей средневековой эпохи, высокой 
степенью востребованности полученных данных для поиска корней 
традиционной культуры коренных народов Сибири и Севера. 

Интенсивное хозяйственное освоение региона в рамках реализации 
проекта экономического развития Нижнего Приангарья приводит к 
значительному повреждению или полному уничтожению многих 
археологических памятников. Для сохранения этого уникального наследия 
организовываются охранно-спасательные экспедиции, которые ежегодно 
пополняют государственный музейный фонд тысячами археологических 
экспонатов. В настоящее время актуальным становится не только проведение 
раскопок этих памятников, но и систематизация и обобщение всего массива 
добываемого материала с целью создания надежных, достаточно полных и 
всесторонних культурно-хронологических периодизаций отдельных районов 
Сибири. Это позволит на новом уровне познания проводить реконструкции 
исторических процессов, протекавших в пределах всей Северной Азии.  

Цель работы – разработать археологическую культурно-
хронологическую шкалу бронзового и раннего железного веков южной тайги 
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Среднего Енисея и низовьев Ангары, и провести реконструкцию 
исторических процессов на стыке трех культурно-археологических областей 
– западносибирской, восточносибирской и южносибирской.  

Для достижения цели решались следующие задачи:  
1) оценить природно-географические и палеоэкологические условия 

района для определения возможных форм ведения хозяйства древними 
людьми в бронзовом и раннем железном веке;  

2) собрать сведения о накопленных археологических материалах из 
района, их датировках и имеющихся концепциях по вопросам культурогенеза 
в лесной полосе Средней Сибири в эпоху палеометалла; 

3) описать и систематизировать материалы, полученные в ходе 
археологических раскопок памятников с определением их датировки и 
культурной принадлежности; 

4) дать характеристику керамических комплексов, определить основные 
направления развития морфологии и орнаментов керамической посуды в 
рамках предлагаемых культурных образований; 

5) выявить динамику хозяйственной деятельности населения района в 
разные периоды бронзового и раннего железного веков; 

6) установить историко-культурные процессы, протекавшие в южной 
тайге Среднего Енисея и низовий Ангары в бронзовом и раннем железном 
веках. 

Следует отметить, что имеющиеся материалы не всегда отождествимы с 
конкретным этносом или этнографической группой. Сегодняшний уровень 
источников не позволяет в полной мере провести реконструкцию этнических 
и социальных процессов, происходивших в древней истории района, поэтому 
этот вопрос остался за пределами настоящего исследования. 

Объектом исследования выступает культура населения южной тайги 
Среднего Енисея и низовьев Ангары в бронзовом и раннем железном веке. 

Предметом исследования являются археологические памятники, 
комплексы вещей и керамика, остатки жизнедеятельности людей, 
полученные в ходе изучения стратифицированных и «закрытых» объектов.  

Хронологические рамки исследования. В работе представлены 
памятники, датируемые в рамках конца III тыс. до н. э. – середины I тыс. н. э. 
Нижняя граница обусловлена появлением у древнего населения района 
первого металла. Верхняя временная граница исследования определена 
появлением в районе исследования керамики с таштыкской (полулунно-
зубчатой и валиковой) орнаментацией. 

В работе рассматривается период от конца неолита до Средневековья – 
время, в котором происходили крупнейшие экономические и социальные 
события в таежной зоне Сибири: появление и развитие производящей 
экономики, зарождение скотоводства, распространение цветной и черной 
металлургии, углубление социальной дифференциации общества, усиление 
межкультурных контактов и передвижения населения.  

Территориальные рамки работы географически охватывают район 
южной тайги Среднего Енисея и низовьев Ангары. Они определяются 
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использованным в работе материалом. По долине р. Енисей район занимает 
участок между п. Предивинск и г. Енисейск (протяженность около 150 км), а 
по долине р. Ангара – от п. Мотыгино до устья (протяженность около 
100 км). По территориально-административному делению эта территория 
входит в Большемуртинский, Казачинский, Енисейский и Мотыгинский 
районы Красноярского края, а также в Лесосибирский горсовет.  

Особенность представленного района состоит в его географическом 
расположении. Во-первых, здесь сливаются две основные водные артерии 
региона (Ангара и Енисей). Благоприятные, относительно стабильные 
природные условия позволяли древнему человеку вести здесь 
присваивающее и производящее хозяйство. Во-вторых, относительная 
отдаленность от бурных событий этнополитической истории Центральной 
Азии позволяла оседать здесь отдельным коллективам людей, которые были 
вынуждены уходить из пояса степей на северную его периферию. В-третьих, 
поскольку территория расположена на стыке трех культурно-исторических 
областей (южносибирской, западносибирской, восточносибирской), сюда 
периодически проникали новые группы населения, что нашло отражение в 
изменении или смене археологических культур. Это открывает возможность 
создания периодизации культурогенеза в районе исследования, а также 
позволяет реконструировать исторические процессы, происходящие на более 
обширных территориях. 

Источниковая база исследования включает археологические и 
письменные данные. Основой для написания работы послужили полевые 
материалы, полученные автором и при его участии в ходе проведения 
археологических экспедиций в районе исследования с 1987 г. Здесь было 
открыто более 100 объектов археологического наследия, относящихся к 
различным эпохам – от мезолита до русского времени. Для характеристики 
культур бронзового и раннего железного веков использованы наиболее 
информативные данные, полученные в результате работ на 25 опорных 
памятниках, содержащих стратифицированные культурные слои или 
закрытые (углубленные) объекты. Это памятники, раскопанные 
значительными площадями: комплекс Усть-Шилка II (1244 кв. м), могильник 
Нижнепорожинский (130 кв. м), многослойные поселения Бобровка 
(294 кв. м), Язаевка (77 кв. м), Зимовейное (100 кв. м), Нижнепорожинское I 
(343 кв. м), Островки I (80 кв. м), Островки II (61 кв. м), Шилка IX 
(275 кв. м), Шепилево (236 кв. м), Каменка (137 кв. м),  Подъемная II 
(100 кв. м), Стрелковское I (491 кв. м), городище Шилка II (925 кв. м), 
селища Шилка VIII (148 кв. м), Шилка X (196 кв. м), Шилка XI (64 кв. м), 
Шилка XII/1 (53 кв. м), Шилка XII/2 (105 кв. м), Шилка XIII (76 кв. м), 
Заостровка II (149 кв. м), Стрелковское II (330 кв. м), стоянки Усть-
Самоделка II (15 кв. м), Малая (4 кв. м) и производственная площадка 
Шилка VI (111 кв. м). В итоге изучены 25 жилищ, 2 объекта хозяйственного 
назначения и 9 погребений. Находки из остальных известных памятников 
дополняют имеющиеся сведения. В работе также привлекались результаты 
изысканий АЭ Красноярского краеведческого музея под руководством 
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Н. П. Макарова, отрядов АЭ Красноярского госуниверситета (ныне 
Сибирского федерального университета) под руководством 
А. М. Буровского, Л. В. Коваленко, А. С. Терехова, С. М. Фокина, 
Е. В. Голубевой (Князевой), Ю. А. Титовой (Абдулиной). 

Во вторую группу источников входят археологические предметы и 
архивные материалы (полевые дневники, отчеты и результаты определений), 
хранящиеся в музеях и лабораториях Красноярска, Кемерово, Томска, 
Иркутска, Лесосибирска и Енисейска, а также Института археологии РАН 
(г. Москва) и Института археологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск).  

Еще одну группу источников составляют сведения, полученные из 
публикаций – научных статей, монографий, тезисов докладов к 
конференциям. Их список приводится в соответствующем разделе работы. 
В работе также использованы этнографические сведения о коренных народах 
Сибири и Севера, которые проживали в период освоения территории 
русскими.  

Особая группа источников включает данные, полученные с помощью 
естественнонаучных методов: радиоуглеродный анализ (56 дат); 
спектральный анализ металла (64 определения), антропологические 
определения (9 костяков), палеозоологические определения 
(2945 определимых костей животных), палеоботанические, споро-пыльцевые, 
палеопочвенные исследования (по разрезам и объектам на 4 памятниках), 
трасологические исследования каменных и костяных орудий (по 
12 памятникам). 

Самая многочисленная категория археологических находок с 
рассматриваемых объектов – фрагменты керамической посуды. Было 
проанализировано более 5 тыс. черепков от 870 сосудов, керамических, 
каменных и костяных изделий – более 500 экз., предметов из металла – более 
50 экз. 

Методология и основные методы исследования. Современная система 
знаний позволяет использовать комплекс проверенных методологических 
положений из различных концепций науки. Поэтому теоретической основой 
исследования послужили разработки в рамках отдельных направлений 
эволюционизма (изменчивость и наследственность) и диффузионизма 
(заимствование, перенос и смешение), которые не противоречат друг другу, а 
помогают понять реально существовавшую действительность. Они были 
реализованы при изучении предметов, явлений, процессов и при раскрытии 
содержания построенной культурно-хронологической периодизации 
бронзового и раннего железного веков южной тайги Среднего Енисея и 
низовьев Ангары. 

При работе с имеющимися материалами использовались 
распространенные общенаучные методы (анализа и синтеза, историзма, 
статистический, системно-структурный) и специальные, археологические 
(планиграфический и стратиграфический, картографический, 
типологический, датированных аналогий, морфологический, 
ретроспективный, метод реконструкции). Последовательность работы по 
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разработке культурно-хронологической периодизации включала в себя сбор 
имеющихся сведений о результатах работ предшественников, поисковые 
полевые работы и стационарные раскопки, отбор проб для естественно-
научных исследований и их анализа, лабораторная работа, обобщение 
полученных результатов. Исследование построено на апробированных в 
отечественной археологии понятиях. 

Опираясь на опыт предшественников [Барг, 1987; Савельева, Полетаев, 
1997; Грин, 2001; Тишкин, 2007; Клейн, 2014] в области периодизации 
истории и археологии на основе различных источников, автор 
придерживается следующего системного соответствия при построении 
конкретной культурно-хронологической схемы: эпоха – период – время – 
культура – этап. Эпохи отражают длительные периоды времени, выделенные 
по характерным явлениям, событиям. С учетом археологической 
периодизации, построенной на эволюции основных орудий труда и способов 
их изготовления, в рамках настоящего исследования рассматриваются эпоха 
раннего металла (палеометалла) и начало эпохи железа. Эпоха палеометалла 
включает периоды энеолита (медно-каменного века) и бронзового века. 
В рамках периодов отмечаются культурно-хронологические отрезки, которые 
условно названы с учетом известного этнического доминанта в Сибири или 
по ярким характерным памятникам (глазковское время, тагарское время, 
тесинское время, таштыкское время и т. д.).  

Под археологической культурой в работе понимается устойчивая 
совокупность типов археологических остатков, объединенных общей 
территорией, которые изменялись и развивались во взаимосвязи. Исходя из 
имеющихся источников, признаки археологической культуры выделялись на 
основании погребальных и поселенческих памятников с учетом характерных 
предметов материальной культуры: орудий труда, оружия, украшений и 
посуды. Поскольку в археологической культуре происходят изменения, были 
предприняты попытки выделения «локальных вариантов» и 
«хронологических этапов» – участков ареала или отрезков времени, 
ознаменованных какими-либо качественными изменениями. Такой подход 
демонстрирует различные стадии развития зафиксированного явления 
(формирование, расцвет, видоизменение, трансформация и упадок), что 
отражает содержание любой периодизации. Кроме того, при изложении 
обобщенных материалов использовались близкие по значению термины и 
понятия, заимствованные из других схем или концепций [Альтернативные…, 
2000; Время мира…, 2001; Гринин, 2000; Периодизация…, 1984; Тишкин, 
2007; Щапова, 2005]. Например, можно считать близкими по значению такие 
выражения как: эпоха раннего железа – ранний железный век – тагарское и 
таштыкское время. Здесь в применении сложившихся обозначений никаких 
противоречий нет, они направлены на адекватное понимание истории, но 
отражают разные подходы.  

В работе используется и понятие «археологическая общность». Под ней, 
как нам представляется, следует понимать объединение, включающее, 
помимо археологической культуры, одновременные ей группы памятников в 
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сопредельных регионах с чертами генетической преемственности с этой 
культурой. При построении культурной периодизации района также 
учитывался фактор возможного «чересполосного расселения» носителей 
разных археологических культур. Уже с эпохи бронзы для степей Южной 
Сибири не наблюдается замкнутых культурных ареалов [Вадецкая, 1980], 
отмечается взаимопроникновение и рассредоточенность культурных 
комплексов, степные культуры оказывают существенное влияние на 
северных соседей [Ширин, 2003]. Не стал исключением и район 
исследования.  

Определение масштабных керамических традиций («гребенчатая», 
отступающе-накольчатая», «шнуровая», «вафельная», «валиковая», 
«полулунно-зубчатая») исходит из понимания их как источника, 
отражающего лишь один элемент культурных традиций. Категория 
«традиции» является одной из базовых для осмысления социально-
культурных процессов древности. Традицию следует понимать как способ 
бытия и воспроизводства элементов социального и культурного наследия, 
фиксирующих устойчивость и преемственность опыта поколений, времен, 
эпох. Характеристика связи настоящего с прошлым порождает всеобщность 
понятия. В археологических исследованиях выделяются орнаментальные, 
керамические, стилистические, технологические, культурные и другие 
традиции. Выборочный анализ какого-либо одного аспекта традиции 
зачастую экстраполирует выводы на реконструкцию социально-
исторического процесса. Наиболее емким из возможных приложений 
термина является категория «культурной традиции», включающая в себя 
«обычаи, ритуалы, технические навыки, регламентированные установления в 
производстве и искусстве, обеспечивая преемственность, стереотипизацию и 
передачу опыта, локальную или этническую специфику археологических 
культур» [Ковалевская, 1990]. 

Стационарные раскопки основывались на общих принципах методики 
полевых исследований. Однако специфика работ состояла в том, что 
изученные комплексы в долине Енисея и Ангары размещались в песчаных 
почвах, которые плохо сохраняют очертания углубленных объектов. Кроме 
этого, на памятниках в лесной зоне с момента возникновения на них 
культурного слоя до современности периодически произрастали деревья, 
которые неоднократно сгорали от лесных пожаров. От этого в погребенных 
почвах и культурном слое иногда сохраняются древесные угли не 
антропогенного происхождения, от сгоревших стволов деревьев или корней. 
На изменение структуры погребенных почв оказывали влияние и вывороты, 
которые возникали на территории памятников в разное время и приводили к 
смешению и нарушению культурного слоя. Все эти естественные процессы 
накладывали отпечаток на условия формирования культуросодержащего 
слоя, и их необходимо было учитывать при изучении памятников, уделяя 
особое внимание объектам – жилищам, хозяйственным постройкам, могилам, 
рвам и др. 
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Каждый углубленный объект условно считался «закрытым» 
комплексом, и его обследование включало в себя изучение заполнения, 
перекрытия, дна, стенок, ям от опор кровли, разрезов. При выборе методики 
разбора учитывался опыт предшественников [Троицкая, 1995; Тишкин, 
2008]. Каждый этап исследования документировался, проводилось описание, 
зарисовка и фотографирование сохранившихся конструктивных элементов: 
ям, «полок», остатков обгоревшего дерева от перекрытия и стен, входного 
коридора и т. д. Не меньшее внимание уделялось изучению и межжилищного 
(межобъектного) пространства. Таким образом, полевое изучение памятника 
было направлено на максимальный сбор и документирование информации о 
нем с целью реконструкции его облика. Для памятников, где культурные 
остатки привязаны к погребенным почвам или геологическим горизонтам 
разного состава, применялась известная методика [Авдусин, 1972; 
Методика…, 1983; 2005; Полевая…, 1990а; 1990б и др.], для объектов, 
заключенных в однородные песчаные грунты, был разработан набор 
специальных методов [Мандрыка, 2017]. 

Имеющиеся материалы подвергались типологическому анализу. При 
классификации археологических предметов категории выделялись по 
назначению, группы – по материалу или технике изготовления, отделы, типы 
и подтипы – по форме и ее отдельным деталям. В некоторых случаях 
обособление отделов производилось по технике изготовления или способу 
крепления предмета. В тех случаях, когда категории оказывались 
немногочисленны и однообразны, классификация по группам и отделам была 
опущена. Кроме типологии широко использовались данные смежных 
дисциплин, позволяющие полнее раскрыть значимость археологических 
материалов. 

Культурная идентификация памятников устанавливалась по комплексу 
признаков, но главным из них выступала керамика. Накопленный 
исследователями опыт ее изучения с позиции историко-культурного подхода 
показывает, что этот источник позволяет получить вполне обоснованные 
выводы не только по своеобразию культуры в целом, но и по 
хронологическим изменениям в ней, специфике отдельных районов (связь с 
керамическими мастерскими), уровню развития хозяйства. Это возможно, во-
первых, потому, что керамика в силу массовости ее производства и 
распространения наиболее тесно связана с самими носителями древних 
культурных традиций. Во-вторых, в традиционных обществах, внешний 
облик изделий, в том числе и керамики, служил важным показателем 
культурной принадлежности носителей, а керамические традиции 
передавались строго по родственным каналам [Бобринский, 1999]. 

Особенности керамики бронзового и раннего железного веков района 
исследования определялись технологическими и морфологическими 
характеристиками. Технология изготовления посуды устанавливалась 
визуально, с использованием микроскопа МБС–10. Археологические 
образцы сравнивались с эталонами, созданными экспериментальным путем. 
Сравнения проводились по составу формовочной массы, по наличию в ней 
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примесей – отощителей (дресва, шамот, органика и др.), по способу 
конструирования (лепки) и по характеру обработки внешней и внутренней 
поверхности сосудов. Полученные результаты сопоставлялись с 
разработками специалистов, построенными на материалах памятников 
сопредельных районов.  

При типологическом определении формы глиняной посуды учитывались 
части сосуда. Профили шейки, тулова, дна, соотношение высотных и 
широтных показателей определяли конкретную форму сосудов. За основу 
классификации рассматриваемой в работе керамики взята схема, 
разработанная В. Ф. Генингом [1973]. По мере исследования конкретных 
типов керамики в эту схему вносились необходимые коррективы и 
дополнения. Большое внимание уделялось форме и декоративным 
особенностям венчика, так как именно внешняя часть сосуда чаще всего 
восстанавливается по фрагментарному материалу, который преобладал среди 
рассматриваемых источников. Все это и обусловило выбор соответствующих 
принципов классификации керамики по форме, которая сравнивалась с 
типологиями, разработанными для различных районов Сибири [Кызласов, 
1960; Мартынов, 1979; Федосеева, 1980; Чиндина, 1984; Виноградов, 1991; 
Глушков, 1996; Мыльникова, 1999 и др.]. При работе с фрагментарным 
материалом учитывались форма профилировки горловины сосуда 
(вогнутость шейки, выпуклость тулова, наклон плечика); соотношение 
диаметра устья сосуда, высоты и диаметра дна (для плоскодонных 
реставрированных форм); форма обреза края сосуда, т. е. венчика. В целом в 
керамике таежной зоны Среднего Енисея и низовьев Ангары по внешним 
контурам выделены горшки, банки, чаши, миски, плошки, кубки и кружки. 

При характеристике орнамента учитывались такие понятия, как элемент, 
мотив, композиция. На сегодняшний день не существует общепринятого 
определения этих понятий [Иванов, 1963; Кожин, 1991; Чиндина, 1984], 
поэтому автор придерживался следующей интерпретации. Элемент – 
отдельный отпечаток, полученный при одноразовом воздействии на 
орнаментальное поле. Мотив – ряд ритмично повторяющихся элементов, 
образующих законченную фигуру. Композиция – сочетание мотивов и 
совокупность всех элементов, расположенных в определенной системе.  

При рассмотрении элементов учитывались формы отпечатков 
орнаментира, техника и способ нанесения оттисков. При этом 
использовались методики, разработанные Э. В. Сайко [1977], 
И. В. Калининой и Е. А. Устиновой [1990], И. Г. Глушковым [1996], 
Л. С. Кобелевой и Л. Н. Мыльниковой [2008]. При анализе оттисков 
выявлены формы рабочих окончаний орнаментиров. В зависимости от 
техники и способа нанесения оттиски разделены на группы, отделы и типы. 
С учетом элементов и мотивов выделены композиции.  

Первоначально определялись керамические сосуды, входившие в набор 
вещей каждого «закрытого» объекта (жилища, ямы и др.) и слоя на 
отдельном памятнике. Для этого учитывались планиграфические и 
стратиграфические условия залегания черепков, их принадлежность к одной 
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форме, общий набор приемов технологии изготовления и морфологические 
признаки (керамическая «школа»). Так определялся состав набора посуды, 
который использовался жителями поселка. Затем проводилось сопоставление 
керамики из хронологически и территориально близких памятников, по 
степени корреляции выделялись варианты, типы, входившие в керамический 
комплекс. Сопоставление керамики из разных памятников широкого 
хронологического диапазона позволило нам выделить часто встречаемые 
формы сосудов и элементы орнамента на территории района. На их основе 
были составлены матрицы, которые позволили учитывать и статистически 
обрабатывать признаки керамики. В результате для каждого исторического 
периода были выделены доминирующие типы керамической посуды. 
В заключении проводилось сравнение материалов хронологически разных 
комплексов между собой и памятниками известных культурных образований 
сопредельных территорий. Так устанавливалась их связь и культурная 
принадлежность. 

Для определения общей характеристики керамической посуды того или 
иного времени и культуры в сравнении рассматривались все виды керамики 
относительно одновременных памятников, погребальные и поселенческие 
комплексы, где керамический материал был не только многочислен, но и 
часто неоднороден. Поэтому при анализе он был объединен в зависимости от 
степени сходства основных характеризующих его признаков в 
классификационные единицы (группа, подгруппа, тип) [Генинг, 1973]. 

Группа – комплекс посуды, сходной по основным признакам 
(технологии производства, форме, технике нанесения узора, характеру 
орнаментации) и вычленяющейся в той или иной мере на поселениях 
стратиграфически и планиграфически. Подгруппа включает сосуды, которые 
наряду с общим сходством по основным признакам, присущим керамике 
всей группы, имеют специфические черты, связанные с отдельными 
признаками. В основном это отличие проявляется в деталях форм сосудов, 
элементах узора, технике их нанесения. Тип – классификационная единица, 
объединяющая сосуды, сходные в деталях форм и близкие по мотивам, 
элементам и способу орнаментации. Таким образом, характеристика посуды 
проводилась с учетом трех основных групп признаков: технологии 
изготовления, формы сосудов и орнаментации. Все результаты учета 
заносились в таблицы, что позволило в итоге выделить типы керамики, 
характеризующие тот или иной культурно-хронологический комплекс, и 
получить обобщенную характеристику каждой культуры. 

В нашем исследовании комплексный подход нашел отражение в 
использовании данных, полученных с помощью естественно-научных 
методов. Радиоуглеродный анализ выполнялся по образцам угля, древесины, 
гумуса в лаборатории геологии и палеоклимотологии кайнозоя Института 
геологии СО РАН (г. Новосибирск), Л. А. Орловой. Полученные данные 
учитывались только в совокупности с другими методами датирования, так 
как небольшая серия дат, их выборочный характер, широкий разброс 
полученных датировок и скрытые ошибки самого метода допускают 
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получение не абсолютно достоверных результатов [Клейн, 2014]. 
Радиоуглеродные даты переводились в календарные с помощью специальной 
программы, разработанной в лаборатории Вашингтонского университета 
(RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAMM REV 4.4) [van der Plicht, 
1993]. 

Антропологическое изучение останков людей проводилось в кабинете 
антропологии Томского государственного университета В. А. Дрёмовым, 
А. Н. Богашевым, М. П. Рыкун. Кости животных и птиц определялись в 
разное время в Красноярском краеведческом музее Н. Д. Оводовым, 
А. А. Гуляевым, Н. В. Мартыновичем. Палеоботанические исследования 
выполнялись в Сибирском федеральном университете (г. Красноярск): споро-
пыльцевые определения – Г. Ю. Ямских, А. В. Гринадеровой; 
микроскопические определения древесины – П. В. Силкиным. 
Палеопочвенные исследования проводились в Сибирском федеральном 
университете А. Ф. Ямских, А. А. Ямских, И. В. Борисовой и Институте 
географии РАН (г. Москва) – А. А. Гольевой.   

Полуколичественный спектральный анализ (в весовых процентах) 
металла выполнялся в отделе научно-технической экспертизы 
Государственного Эрмитажа (г. Санкт-Петербург) С. В. Хавриным. 
Трасологические исследования проводились в Институте истории 
материальной культуры РАН (г. Санкт-Петербург) Г. Ф. Коробковой,  
Институте археологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск) 
П. В. Волковым, Сибирском федеральном университете Е. В. Голубевой 
(Князевой). Изучение петроглифов Островки было бы невозможно без их 
копировки Л. В. Мельниковой и В. С. Николаевым.  

При реконструкции хозяйства древних обществ использовались 
археолого-этнографические параллели. Для сопоставления выбирались 
наиболее подходящие этнографические модели, существовавшие в близких 
экологических условиях и имевшие аналогичные археологическим данным 
источники существования. Они отмечены у народов, которые в недавнем 
прошлом или во время своей истории проживали на территориях, занятых 
лесом. В этом случае обращение к этнографии наиболее правомерно, 
поскольку сопоставляемые археологические и этнографические факты 
отражают экологическую обусловленность явления, представляют собой 
закономерный результат рационального приспособления человеческих 
коллективов к окружающей среде.  

Комплексный подход, состоящий из использования археологических, 
исторических, этнографических методов, наряду с данными, полученными 
методами естественных наук, выступает гарантом построения историко-
культурных моделей древних обществ, приближенных к реальности. 

Основные положения, выносимые на защиту. 
1. Культурно-историческая хронология бронзового и раннего железного 

века Среднего Енисея и низовьев Ангары представлена следующими 
периодами и комплексами: 
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– переходный, от позднего неолита к раннему бронзовому веку, период – 
середина III тыс. до н. э. – с комплексами керамики с отступающе-
накольчатой и шагающе-гребенчатой орнаментацией; 

– ранний бронзовый век – конец III тыс. до н. э. – начало II тыс. до н. э. – 
с комплексами керамики с гребенчатой орнаментацией и керамики со 
«шнуровым» техническим декором и орнаментом, нанесенным пальцами; 

– развитый и поздний бронзовый век – середина II – начало I тыс. 
до н. э. – с комплексами шепилевской культуры; 

– тагарский период раннего железного века – VII–III вв. до н. э. – 
с комплексами керамики каменско-маковского типа цэпаньской культуры и 
раннего этапа нижнепорожинской культуры; 

– тесинский период раннего железного века – II в. до н. э. – I в. н. э. – 
с комплексами шилкинской культуры; 

– таштыкский период раннего железного века – начало I тыс. н. э. – 
с комплексами позднего этапа нижнепорожинской культуры, а также 
комплексами с керамикой, украшенной полулунно-зубчатой орнаментацией 
и керамикой, украшенной тонкими обмазочными валиками. 

2. «Эталонными» маркерами культур бронзового и раннего железного 
века южной тайги Среднего Енисея и низовьев Ангары наряду с приемами 
домостроения, погребальными обычаями, наборами орудий и украшений 
выступает керамическая посуда, которая, с учетом способов изготовления, 
формы и орнаментации обозначена разными типами: «бобровский», «усть-
шилкинский», «шепилевский», «заостровский», «самоделкинский», 
«каменско-маковский», «нижнепорожинский», «шилкинский», «айканский» 
и другие. 

3. Развитие культур на протяжении бронзового и раннего железного века 
в южной тайге Среднего Енисея и низовьев Ангары происходило в процессе 
преобразования местных черт, либо привнесенных элементов: 

– комплексы с керамикой, украшенной отступающей-гребенчатой 
орнаментацией, сложились под воздействием западносибирских 
неолитических культур и развивались с течением времени, что нашло 
отражение в распространении в бронзовом веке керамики бобровского и 
самоделкинского типов, а в раннем железном веке – каменско-маковского, 
взвозовского и карабульского типов; 

– комплексы со «шнуровой» и «вафельной» керамикой сформировались  
на основе восточносибирского неолита. Их трансформация выражается в 
появлении в раннем бронзовом веке керамики «усть-шилкинского» типа, в 
распространении в позднем бронзовом веке керамики «шепилевского» и 
«заостровского» типов, в переходный период от бронзового к железному 
веку «самоделкинского» типа и в сохранении этой традиции в тагарский 
период раннего железного века; 

– комплексы с валиковой керамикой появились в районе в бронзовом 
веке и существовали на протяжении всего периода раннего железного века, 
изменяясь под воздействием инноваций южносибирских культур; 
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– комплексы с керамикой, украшенной  полулунно-зубчатыми 
штампами, имеют происхождение из культур таштыкского круга. 

Научная новизна диссертационной работы определяется предложением 
новой модели культурной динамики в эпоху бронзы и раннего железного 
века в южной тайге Среднего Енисея и низовьев Ангары, объясняющей 
значимые изменения на протяжении данного периода, которые происходили 
в результате не только автохтонного развития или миграций, но и 
повторяющегося межпопуляционного взаимодействия и обмена, в том числе 
– технологиями и инновациями. Также впервые проведена систематизация 
имеющихся материалов из района исследования. Значительное количество 
материалов из 25 опорных памятников, раскопанных автором и при его 
участии, в обобщенном виде впервые введено в научный оборот. 
Разработаны типология вещей и керамики бронзового и раннего железного 
века, с использованием естественно-научных методов определена датировка 
и хронология комплексов, химический состав металлических изделий, 
половозрастная и расовая принадлежность человеческих костяков, видовая 
принадлежность животных, палеоклиматические условия. Предложены 
новые названия типов керамики (бобровский, усть-шилкинский, 
самоделкинский, заостровский, каменско-маковский, айканский) и 
археологических культур (шепилевская, нижнепорожинская, шилкинская), 
раскрыты их содержание и признаки. Полученные результаты исследования 
позволили дополнить и уточнить существующие в настоящее время сведения 
о культуре и хозяйстве древнего населения южной тайги Средней Сибири.  

Практическая значимость данной работы состоит в том, что она 
вносит существенный вклад в изучение и характеристику культурных 
процессов как в целом по Сибири, так и в рамках ее локальной территории – 
по южной тайге Средней Сибири. Представленные материалы могут быть 
использованы: для подготовки обобщающих работ по древней истории 
Сибири, при разработке лекционных курсов по археологии Евразии и 
Сибири, в работе археологов, историков и сотрудников музеев, в дипломных 
и курсовых работах студентов, а также при подготовке музейных 
экспозиций. Терминологические и методологические разработки могут 
использоваться для дальнейшего совершенствования методики полевых и 
камеральных исследований. Археологические коллекции и результаты 
научных разработок нашли отражение в археологической экспозиции 
Красноярского краеведческого музея и выставок, развёрнутых в Сибирском 
федеральном университете. 

Апробация результатов исследования проводилась на протяжении всего 
периода подготовки работы. Отдельные положения работы обсуждались на 
всероссийских археологических съездах (в г. Новосибирске, г. Суздале и 
г. Казани), Северном конгрессе (в г. Ханты-Мансийске), международных и 
российских конференциях в г. Санкт-Петербурге, г. Омске, г. Томске, 
г. Новосибирске, г. Кемерове, г. Иркутске, г. Минусинске, г. Красноярске, а 
также на заседаниях отдела бронзового века ИА РАН (г. Москва), отделов 
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ИАиЭ СО РАН (г. Новосибирск), ученых советов Сибирского федерального 
университета (г. Красноярск).  

Результаты исследований, проведенных автором, отражены в 
93 научных публикациях, в том числе одной монографии и в 19 статьях 
изданных в рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК (авторский 
вклад – 42,3 п. л.).  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 
структурированных в несколько разделов, заключения, списка источников 
(64 наименования), списка литературы (660 наименований), списка 
сокращений и двух приложений, включающих 17 аналитических таблиц и 
148 авторских рисунков. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обоснована актуальность темы, сформулированы цель и 
задачи работы, объект и предмет исследования, обозначены хронологические 
и территориальные рамки, представлена источниковая база, 
охарактеризована методология и основные методы исследования, приведены 
положения, выносимые на защиту, новизна и практическая значимость 
работы, степень ее апробации и структура. 

Первая глава «Природная среда и историография археологического 
изучения южной тайги среднего Енисея и низовьев Ангары» состоит из 
трех разделов и посвящена характеристике района исследования и истории 
его археологического изучения.  

В разделе 1. 1 «Современные физико-географические условия и 
ландшафтная структура района исследования» приводятся концепции 
определений границ южнотаежной подзоны Средней Сибири, очерчивается 
район южной тайги среднего Енисея и низовьев Ангары, дается его 
характеристика. По геологическому строению, рельефу, климатическим 
условиям, особенностям растительности и составу фауны на территории 
выделены отличающиеся друг от друга районы.  

В долинах северного участка среднего течения Енисея и западной части 
нижнего течения Ангары сосредоточены все известные в районе 
археологические памятники бронзового и раннего железного веков. 
Морфология речной долины Енисея имеет различные структурные условия 
лево- и правобережья. Левобережная часть находится в пределах Енисейской 
равнины и Кемчугской возвышенности Западно-Сибирской низменности, а 
правобережье – на территории антиклизы Сибирской платформы, вдоль 
Енисейского кряжа. Поэтому террасы правобережья Енисея значительно 
выше левобережных берегов. Морфология же ангарских берегов сходна, так 
как долина Ангары нижнего течения проходит по Ангарскому прогибу или 
Нижне-Ангарской возвышенности Приангарского (Ангаро-Чунского) 
траппового плато. В долинах рек Енисея, Ангары и их притоков 
располагается целая серия цикловых эрозионных, эрозионно-
аккумулятивных и аккумулятивных речных террас, которые сложены 
разными почвообразующими породами. 

15 



К долинам Енисея и Ангары с разных сторон примыкают отдельные 
провинции и округа, которые неоднородны по физико-географическим 
характеристикам: Енисейский кряж; Приангарское южнотаежное плато; 
Енисейская южнотаежная равнина; Кемчугская лесная возвышенность; 
Красноярская лесостепная предгорная равнина. 

Левобережная часть Енисея включает сосновые и березовые леса с 
сочетанием в долинах рек темно-хвойных лесов. Здесь очень много болот. 
В правобережье Енисея отмечается пестрота таежных угодий. Южнотаежная 
подзона характерна для право- и левобережья Ангары. Почвы здесь 
преимущественно подзолистые и дерново-подзолистые, а в горах горно-
таежные дерновые.  

Современные климатические условия прохладного, достаточно 
увлажненного района благоприятны для комплексного ведения хозяйства. 
Разнообразие природных условий, выразившееся в наличии нескольких 
отличающихся рельефом и растительностью районов, определило различия в 
хозяйственном укладе населения, которое осваивало эту территорию в 
древности. Природные богатства позволяли древним людям выбирать по 
мере необходимости основные источники своего существования и 
направлять деятельность в сторону охоты, рыболовства, пастушества, 
освоения металлообработки и т. д. Однако особенности ландшафта, климата, 
растительности, направление речных путей, наличие удобных рудных 
месторождений в разные историко-археологические эпохи и при разных 
социально-экономических обстоятельствах могли проявляться по-разному. 

В разделе 1. 2. «Палеоэкологические данные» рассматриваются 
климатические условия суббориального и субатлантического периодов 
голоцена, в которых жили люди с эпохи палеометалла. Обсуждаются 
опубликованные материалы и данные палеоэкологических исследований на 
многослойном поселении Бобровка и селище Шилка XII. Они показали 
динамичность изменения климата, который определял условия 
существования людей в периоды бронзового и раннего железного веков. 
По имеющимся данным, для этого времени в районе исследования 
выделяется следующая климатическая последовательность: 

– конец III – середина II тыс. до н. э. – суббореальное похолодание; 
– конец II тыс. до н. э. – суббореальный ксеротермический максимум; 
– середина – конец I тыс. до н. э. – холодный, но влажный климат; 
– начало I тыс. н. э. климат теплее современного с повышенной 

увлажненностью, с середины V в. (или ранее) сменяется на холодный климат. 
Отмечено, что за исключением только поздней фазы суббориального 

периода весь район на протяжении последних 4,5 тыс. лет был покрыт 
лесами. Современное смещение южных границ таежной зоны на север до 
п. Предивинск связано с интенсивной вырубкой леса и осваиванием земель 
под сельскохозяйственные угодья. 

В многолетней динамике и развитии ландшафтов района исследования 
отмечаются климатические колебания разной интенсивности. Они вызывают 
изменения степени увлажненности территории, что сказывается на 
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колебаниях водности рек, интенсивности процессов заболачивания и 
разболачивания водоразделов. Климатические колебания приводили к смене 
растительности в отдельных провинциях района исследования, что не могло 
не отразиться на процессах заселения и освоения территории разными 
группами населения. 

Богатство района природными ресурсами, которые в древности служили 
не только источником пропитания, но и сырьем для производства предметов 
материальной культуры, могло служить одной из причин расселения здесь 
людей, традиционно занимающихся различными формами ведения 
хозяйства. Отсутствие серьезных орографических препятствий не 
ограничивали свободу перемещения населения из восточных районов, из 
долин Ангары, Нижней и Подкаменной Тунгуски. Не было препятствий и для 
массового перемещения населения из Западно-Сибирской равнины, несмотря 
на заболоченность плоских поверхностей Енисейской равнины. Болота на 
водоразделах легко обходились по дренируемым участкам рельефа – 
надпойменным террасам рек, водораздельным гривам. Енисей, протекая 
через различные географические зоны, создавал прекрасные условия для 
миграции населения из южных районов, для развития культурных связей 
между аборигенами тайги и продвинутыми обществами степей Евразии.  

Раздел 1. 3. «Историографический очерк изучения бронзового и 
раннего железного века района» посвящен истории изучения эпохи 
палеометалла долины среднего Енисея и низовьев Ангары в южнотаежной 
подзоне. Выделены три основных периода, каждый из которых ознаменован 
определенными качественными изменениями и конкретными событиями, 
объемом источников, методологией, уровнем теоретического осмысления и 
интерпретации археологического материала. 

Первый период относится к XVII – первым двум десятилетиям XX в. и 
отмечен, в основном, случайными находками древностей в районе. В этот 
период зарождается археология как наука и повсеместно проходит 
накопление материала. Представлены сведения, оставленные Н. Спафарием, 
Д. Г. Мессершмидтом, Г. Миллером, И. Гмелиным, И. А. Лопатиным и 
Д. А. Клеменцем, а также археологические материалы, поступавшие в музеи 
от частных лиц и первых археологов: Н. И. Витковского, А. Я. Тугаринова, 
Г. Мергарта. 

Второй период истории изучения бронзового и раннего железного века 
района исследования охватывает 20-е – конец 60-х гг. XX в. Это был период 
становления и развития археологических методов изучения древнейшей 
истории, дальнейшего накопления археологических источников, начала 
осмысления имеющегося материала и построения первых культурно-
хронологических концепций древней истории региона. 

Рассмотренные концепции развития древних культур Сибири, 
предложенные Г. Мергартом, Б. Э. Петри, Г. П. Сосновским и 
В. Г. Карцовым, напрямую не касались таежных районов Среднего Енисея и 
низовьев Ангары. Для степных и лесостепных районов Красноярска и 
Канска, которые граничат с тайгой с юга, Г. Мергарт выделил собственную 
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«бронзовую культуру» (назвав ее «Красноярской») [Мергарт, 1923]. По 
материалам поселений таежного Прибайкалья была выделена первая 
культура железного века Сибири – культура «курумчинских кузнецов» 
[Петри, 1923]. Тезис о запаздывании в культурном развитии племен, 
расселявшихся к северу от Минусинских степей, отстаивал В. Г. Карцов 
[1929]. 

Несколько иной подход на вопросы взаимоотношений носителей 
культур степной, лесостепной и таежной полосы Средней Сибири в 
бронзовом и железном веке представлены в работах А. П. Окладникова. 
Рассматривая имеющиеся материалы конца бронзового и раннего железного 
века из таежных районов Восточной Сибири, исследователь предполагал, что 
из степей в тайгу проникали не только изделия из металла и стекла, но и 
отдельные группы представителей степных племен, в том числе мастера, 
способные выделывать подобные вещи. Ученый отмечал культурно-
исторические контакты и связи между племенами таежных областей 
Северной Азии и собственно скифами [Окладников, 1940; 1946; 1955; 1978]. 

Вклад в исследование истории Енисейского Севера внес Р. В. Николаев. 
Рассматривая археологические предметы из таежных районов енисейского 
бассейна, и сопоставляя их с этнографическими материалами и вещами из 
археологических памятников лесостепи и степи Приенисейской Сибири, он 
приходит к выводу о культурных связях населения Минусинской котловины 
с культурами некоторых современных народов Сибири и Севера [Николаев, 
1960]. 

Материалы из случайных сборов в районе исследования были 
использованы и Г. А. Максименковым при анализе бронзовых кельтов. 
Ученым выделены шесть форм кельтов красноярско-ангарских типов и 
представлены районы их распространения – Красноярск, Чуно-Ангарье, 
Верхняя Ангара и Канск [Максименков, 1960]. Исследователь согласился с 
мнением Г. Мергарта [Merhart, 1926] о том, что не Енисей, а реки Кан и 
Усолка являлись связующим звеном между лесостепной зоной Красноярска и 
южнотаежной Нижней Ангарой. 

Третий период изучения бронзового и раннего железного веков южной 
тайги Среднего Енисея и низовьев Ангары (с начала 70-х гг. XX в. до 
нынешних дней) характеризуется значительным увеличением объема 
археологических источников, масштабностью поисков, использованием 
комплексного подхода в исследованиях и интерпретации результатов. 

В разные годы этого периода в районе работают археологические 
экспедиции и отряды, возглавляемые современными учеными: 
Н. И. Дроздовым, Г. И. Медведевым, В. И. Макуловым, В. П. Леонтьевым, 
В. И. Привалихиным, А. В. Ермолаевым, Е. В. Акимовой, А. Л. Заикой, 
Н. П. Макаровым, М. С. Баташевым, А. С. Вдовиным, Ю. А. Гревцовым, 
А. Ю. Тарасовым, В. Г. Буториным, С. М. Фокиным, Л. В. Коваленко, 
Ю. А. Титовой и др. Работы характеризуются планомерностью, 
систематичностью, комплексностью исследования. Значительно увеличилось 
количество археологических источников, которые обрабатываются 
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современными археологическими методами с привлечением 
исследовательских методов естественных наук. На их основании были 
предприняты первые попытки обобщения материалов по отдельным 
периодам древней истории [Гладилин, 1985; Привалихин, 1993; Мандрыка, 
1998; Леонтьев, 1999; Баташев, Макаров, 2000] 

Вторая глава «Культуры бронзового века» содержит характеристику 
комплексов бронзового века, определение их датировки и культурной 
принадлежности. 

Раздел 2. 1. «Комплексы переходного периода от позднего неолита к 
бронзовому веку» представляет культурные традиции, которые выделены по 
различным типам керамики. 

Первая часть – 2. 1. 1. «Памятники» – посвящена характеристике 
материалов культурных слоев 8, 7В и 7Б поселения Бобровка, 4-го 
культурного слоя поселения Язаевка и 2-го культурного слоя городища 
Шилка II. Их сравнение между собой позволяет отметить ряд общих черт. 
Каменный инвентарь объединяется: 1) сырьем, в качестве которого 
использовались речные гальки кремнистых пород; 2) техникой получения 
пластинчатых заготовок с одноплощадочных полифронтальных нуклеусов 
призматических и подконусовидных форм; 3) «грубостью», «небрежностью» 
вторичной обработки каменных орудий; 4) сохранением неолитических 
традиций оформления поверхности орудий мелкопластинчатыми и 
мелкочешуйчатыми фасетками, шлифованием. Близость комплексов 
подтверждается и сравнением керамических сосудов, которые изготовлены 
способом лоскутного налепа с использованием форм-моделей из 
формовочной массы, включающей дресву, шамот и органические растворы. 
Различия в форме сосудов, способах обработки стенок при изготовлении, 
технике нанесения орнамента и его композиционном построении позволяют 
разделить керамический материал представленных комплексов на две 
группы. 

Первая группа включает керамику из городища Шилка II (9 сосудов), 
поселений Бобровка (2 сосуда) и Язаевка (3 сосуда). В нее входят горшки 
простой открытой или слегка профилированной формы с округлым дном, 
изготовленные при помощи выбивания рубчатой или гладкой колотушкой. 
Сосуды украшены по всей поверхности отступающе-накольчатыми 
отпечатками орнаментиров с прямым, округлым или приостренным рабочим 
краем, чаще всего ровным, реже зубчатым. Орнамент на стенках строится 
зонально, с чередованием парных горизонтальных, волнистых, 
зигзагообразных или наклонных линий, и иногда дополняется под краем 
сосуда рядом наклонно поставленных насечек. 

Вторая группа включает посуду из поселения Бобровка (2 сосуда) и 
городища Шилка II (1 сосуд). Это горшки простой открытой формы с 
гладкой поверхностью стенок, без следов выбивания рубчатыми 
колотушками. В орнаментации использовались гребенчатая качалка и прокат. 
Нередко оттиски проката дополнялись рядами ямочных вдавлений, которые 
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размещались в зоне тулова. Возможно, эти ряды ямок разделяли орнамент на 
зоны. 

Вторая часть раздела – 2. 1. 2. «Датировка и культурная 
принадлежность» – посвящена установлению относительного и 
абсолютного возраста комплексов. Датировка позднего неолита по 
памятникам енисейской долины в пределах южнотаежной зоны определяется 
абсолютными датами в пределах рубежа IV–III тыс. до н. э., что сопоставимо 
с общеисторическими данными для районов южной тайги Западной и 
Восточной Сибири. Датировка же переходного периода от неолита к 
бронзовому веку будет несколько моложе. В это время на местной 
неолитической основе под влиянием пришлого западносибирского населения 
формируется культура, несущая в себе синкретичные черты носителей 
керамики с отступающе-накольчатой и шагающе-гребенчатой 
орнаментацией. Южная часть района и вся Красноярская лесостепь, а 
возможно, и часть Канской лесостепи, были заселены родственными 
группами населения, составляющими единый культурный пласт. Материалы 
южно-таежной зоны среднего Енисея и низовьев Ангары указывают если не 
на прямое проникновение сюда западносибирского и прибайкальского 
населения, то, по крайней мере, на их культурное влияние. Расширение круга 
имеющихся источников позволит в дальнейшем более определенно говорить 
о культурной принадлежности памятников этого времени. 

Раздел 2. 2. «Комплексы раннего бронзового века» характеризует 
культуры с гребенчатой и «шнуровой» керамикой. 

Первая часть – 2. 2. 1. «Памятники» – содержит характеристику 
материалов раннего бронзового века из поселений Бобровка, Шилка IX и 
комплекса Усть-Шилка II. По формовочной массе, способу обработки стенок, 
форме и орнаменту керамика из этих комплексов разделяется на три группы.  

В первую группу включена керамика (32 сосудов) «бобровского» типа. 
Емкости формовались вручную, возможно, техникой лоскутного налепа из 
формовочной массы, включающей дресву и шамот, иногда органику. Сосуды 
имели закрытую форму: горшки со слегка вогнутой шейкой и круглодонные 
банки с прямым плечиком. Они украшались только в верхней трети формы, 
часто и по венчику. В качестве орнаментиров использовались предметы с 
зубчатым окончанием. Это могли быть специально сделанные гребенчатые 
штампы, а также обломки косточек или палочек с неровным зубчатым краем. 
Узоры на разных сосудах близки между собой и состоят из одного–двух 
рядов наколов под краем сосуда, затем пяти–шести горизонтальных линий, и 
еще ниже – опять одного–двух рядов наколов. Часто орнамент дополнен 
поясом ямок под краем сосуда. 

Во вторую группу включена керамика (4 сосуда) с отпечатками на 
поверхности толстого шнура. Сосуды строились способом лоскутного налепа 
с последующим выбиванием стенок колотушкой, обмотанной толстым витым 
шнуром. Формовочная масса включала в качестве отощителя дресву. 
Емкости закрытых форм с округлым дном. У форм без выделенной шейки 
обрез края прямой или скошен наружу, на формах с вогнутой шейкой – 
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приостренный. Орнамент покрывал верхнюю треть формы. Оттиски ногтя 
или орнаментира с округлым рельефным окончанием наносились 
отступающей техникой и строились в горизонтальные и наклонные ряды. 
Венчик иногда украшен аналогичными отступающими оттисками. 
В некоторых случаях орнамент дополнялся поясом ямок. 

Третью группу составляет керамика (51 сосуд) «усть-шилкинского» 
типа. Сосуды сформованы вручную, лоскутным налепом. В состав 
формовочной массы включены дресва и, иногда, шамот, органические 
растворы. Наружная поверхность имеет технический декор в виде тонких 
«шнуровых» оттисков – многочисленных отпечатков от витых нитей. Они 
оставлены разными способами: 1) выколачиванием эластичным 
инструментом (колотушкой), обмотанным тонким витым жгутом; 
2) прокатыванием круглой палочки, обмотанной тонким витым шнуром; 
3) возможно, заглаживанием торцом щепы или сломанной кости. Сосуды 
простой закрытой формы (44 экз.), простой открытой формы (3 экз.) и 
закрытой формы с вогнутой шейкой (4 экз.). К последним относятся и 
горшки-дымокуры с тремя налепными «прямоугольными» ушками. Дно 
сосудов округлое с небольшим уплощением. Сосуды украшались в верхней 
части формы. Использовался только горизонтальный мотив. Орнамент (за 
исключением пояса ямок) оформлялся в основном пальцами, в единичных 
случаях каким-то орнаментиром, имитирующим ногтевые оттиски. 
Наносились ногтевые вдавления, защипы и налепные валики. Несмотря на 
простоту орнаментации, сочетание на одной форме различных элементов 
позволило выделить пять вариантов орнаментальных композиций. 

Вещевой набор комплексов раннего бронзового века включает 
сломанные изделия из бронзы (ножи, кельт и наконечник стрелы), бронзовые 
капли от расплавившихся мелких предметов, каменные артефакты. Отмечены 
изделия первичного расщепления камня (нуклеусы, отщепы и пластинки), 
топоры (пешни), тесла, клин, концевые и боковые скребки, скребловидные 
орудия, наконечники стрел и дротика, ножи и вкладышевые орудия, 
многофасеточные резцы, абразивные инструменты, ретушеры-посредники, 
отбойники. 

Планиграфическое и стратиграфическое размещение вещей из 
компрессионного культурного слоя комплекса Усть-Шилка II не позволяет 
достоверно связать орудийный набор с каким-либо определенным типом 
керамики. 

Во второй части раздела – 2. 2. 2. «Датировка и культурная 
принадлежность» – обосновывается возраст памятников раннего бронзового 
века. Датировка в интервале конца III – середины II тыс. до н. э. определяется 
серией стратиграфических и планиграфических наблюдений на 
многослойном поселении Бобровка, тринадцатью радиоуглеродными датами 
по углю и результатами сравнительно-типологического анализа вещей и, в 
первую очередь, керамики.  

Встречаемость выделенных типов керамики на каждом памятнике 
различна. На поселении Бобровка преобладает керамика бобровского типа, а 
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на комплексе Усть-Шилка II – усть-шикинского типа. Керамика с оттисками 
грубого витого шнура (тип 2), присутствуя в комплексе Бобровка, не 
доминирует количественно над другой посудой, а отмечается в единичных 
экземплярах. Отмечено, что в одних комплексах не встречаются сосуды, 
оформленные разными видами «шнуровых» технических отпечатков, 
т. е. там, где имеются сосуды с «толстошнуровым» декором, нет керамики с 
оттисками тонкого шнура, и наоборот. 

Анализ материалов позволяет предположить культурную 
принадлежность комплексов раннего бронзового века. Керамика бобровского 
типа могла иметь свои корни в местных поздненеолитических культурах 
Средней Сибири. Ее формирование связано с развитием местных 
неолитических традиций – использованием зубчатой и пунктирно-
гребенчатой орнаментации посуды. Такая керамика составляет один 
«пунктирно-гребенчатый пласт», который, зародившись в неолите, получил 
дальнейшее развитие в период бронзового века. Способ оформления 
поверхности сосудов «толстошнуровыми» оттисками также имеет древние 
неолитические корни в Восточной Сибири, в районе исследования он был 
распространен в предшествующее время. В раннем бронзовом веке такая 
керамика остается без резного орнамента или украшается отступающе-
накольчатыми оттисками. Появление носителей «тонкошнуровой» керамики 
на берегах Енисея связано, очевидно, с какой-то миграционной волной 
населения из таежных районов Восточной Сибири. Однако нельзя исключить 
появление такой керамики и в связи с распространением «керамической 
моды» обрабатывать поверхность стенок оттисками шнура. Прием нанесения 
орнамента на посуде отпечатками ногтя и пальцев также является 
заимствованным, он не характерен для керамики предшествовавшего 
времени. 

Вместе с тем общим для указанных групп населения являлось широкое 
использование каменных орудий и знание о свойствах бронзы. В раннем 
бронзовом веке, как и в предшествующий период, на территории южной 
тайги Среднего Енисея сохраняется древняя традиция изготовления 
каменных орудий из речного галечника. Кроме кремнистых пород, широко 
стали использовать кварциты и туфы. Как и раньше, основной заготовкой для 
изготовления небольших по размерам орудий выступала пластина. 

Раздел 2. 3. «Шепилевская культура» посвящен характеристике 
археологической культуры позднего бронзового века. 

Первая часть раздела – 2. 3. 1. «Памятники» – представляет материалы 
культуроопределяющих комплексов: селищ Шилка VIII, Заостровка II, 
поселений Бобровка (5 к. с.), Шилка IX (5 к. с.), Шепилево (2 к. с.) 

Изученные жилища (4 объекта) представляли собой строения с 
углубленным на 20-30 см полом. Они имели прямоугольные котлованы 
площадью от 10 до 20 кв. м. Вход в жилища устраивался с южной стороны 
(в углу или стенке) и имел коридорообразную форму шириной 70 см. Дно 
котлованов чашеобразно углублено к центру, где размещался один или два 
округлых очага наземного типа размерами до 90×90 см с прокалом 
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мощностью до 4 см. В заполнении очагов встречены в большом количестве 
мелкие фрагменты жженых неопределимых костей. Пол в жилищах иногда 
выделялся по плотности и составу (включения угольков) грунта, уровню 
залегания находок: фрагментов керамики, целых и колотых огнем камней, 
каменных грузил, изделий из бронзы и других предметов. На поселении 
Шепилево по плотности грунта, наличию кострища и хозяйственной ямы 
было выделено жилище наземного типа. 

На территории поселка жилища располагались одним рядом вдоль 
склона террасы. Поселки включали, возможно, 4–5 жилищ, расположенных в 
3–5 м друг от друга. Мощность культурных отложений на поселениях не 
превышает 10–15 см. Его насыщенность артефактами вокруг жилищ 
достаточно высокая – преобладают фрагменты керамики. Здесь же 
отмечаются каменные орудия и расколотые температурным воздействием 
камни разных размеров. Иногда они образуют крупные скопления, которые 
были каким-то образом связаны с деятельностью людей. 

Среди находок, сделанных на поселениях, отмечены изделия из бронзы 
(наконечники стрел, стержень) и камня (наконечники стрел, топоры, тесла, 
скребки на сколах и плитках, молоточки-отбойники, точильные камни, 
оселки, грузила, гальки). Продукты расщепления камня редки. 

Выборка керамики составляет более 3,5 тысяч фрагментов, которые 
представляют 157 сосудов. Посуда изготавливалась из глины с примесями 
дресвы, иногда шамота, а также органики и органических растворов. 
Большие по объему формы строились техникой лоскутного налепа с 
последующим выбиванием стенок колотушкой и их заглаживанием. Для 
этого применялись колотушки, оставляющие рубчатые («шнуровые») или 
«вафельные» оттиски. Из общего числа посуды следы выбивания отмечаются 
на не менее 61,87 % сосудов. Стенки остальных были гладкими, скорее всего, 
они хорошо заглаживались, поэтому технический декор не читается.  

Из диагностируемых форм (86 сосудов) выбивание стенок колотушкой, 
оставляющей «вафельные» оттиски, отмечено у 44 экз. (31,65 % от общего 
числа). Примерно такое же количество сосудов (42 экз. – 30,22 %) 
формовалось с использованием рубчатой колотушки. Определено два вида 
«вафельных» оттисков, различных по размерам: с крупной ячейкой 
(1,0×1,0 см) и мелкой ячейкой (0,3×0,3 см). По рубчатым оттискам на стенках 
сосудов диагностируется два вида декора: гладкие прямые рубцы и 
мелковолнистые бороздки. Такие виды рубчатых оттисков могла оставлять 
лопатка, которая обматывалась шнуром в одну нить или в две витые нити. 
Целых сосудов нет, но гипотетически восстанавливаются круглодонный 
горшок и сосуд-дымокур с уплощенным дном. Выделено 11 форм сосудов: 
различные типы банок, горшков, чашки и плошки.  

Преобладающее большинство сосудов орнаментировано. Из общего 
числа учтенных форм только на 17 сосудах (12,23 %) орнамент отсутствовал. 
Корреляция технологических, морфологических и орнаментальных 
признаков позволила выделить 5 типов керамики. 
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Тип I – включает сосуды (31 экз.) баночной–1 формы с округлым или 
скошенным наружу обрезом, который с наружной стороны утолщен 
налепным валиком, рассеченным пальцевыми защипами или отпечатками 
подушечек пальцев. 

Тип II («заостровский») – объединяет сосуды (58 экз.) баночной–1а, –2 
формы с прямым, реже округлым, края. Горло плавно утолщено налепом 
шириной до 3 см или шейка выделена гладкой вдавленной полосой, что тоже 
имитировало утолщение края сосуда. Под венчиком наносились ряды (от 
одного до четырех) пальцевых вдавлений или защипов, в одном случае 
между рядами прочерчен зигзаг. Иногда прямой обрез края сосуда также 
рассекался защипами. 

Тип III («шепилевский») – представляет сосуды (20 экз.) баночной–1 
формы, в изготовлении которых применялся прием выбивания «шнуровой» 
или «вафельной» колотушкой. Сосуды имеют прямой или слегка скошенный 
наружу обрез края. Орнамент состоит из двух горизонтальных налепных 
жгутиковых треугольных в сечении валиков как гладких, так и рассеченных 
насечками, защипами, оттисками лопаточки. При различных сочетаниях 
элементов орнамента один валик обязательно проходит под обрезом сосуда, а 
второй по шейке или плечику. 

Тип IV – включает сосуды (12 экз.) баночной–2 формы с прямым или 
слегка утолщенным (иногда отогнутым наружу) краем, с гладким желобком, 
выдавленным на плечиках (имитация шейки). При изготовлении стенки 
сосудов выколачивались. Орнамент наносился между венчиком и желобком 
и состоит из рядов повторяющихся элементов: коротких насечек, наколов, 
оттисков зубчатых штампов или отступающих оттисков. В некоторых 
случаях орнамент дополняется защипами или ногтевыми оттисками  

Тип V – объединяет сосуды (13 экз.) горшковидной–1 формы небольших 
размеров (диаметр устья не более 14 см). Они украшались в зоне шейки 
прочерченными линиями, строящимися ромбовидной сеткой или зигзагом. 
В представленный тип керамики, очевидно, входят сосуды-дымокуры с тремя 
налепными ушками для подвешивания. 

На каждом памятнике шепилевской культуры численно преобладает 
посуда I и II типов. Затем по мере убывания – керамика типов III, IV и V. 
Все это говорит об относительно устойчивой керамической традиции. 
Она выражается в преимущественном распространении сосудов, 
формообразование которых происходило выбиванием «шнуровой» или 
«вафельной» колотушками. Украшались сосуды только в верхней части 
одним или двумя орнаментальными композициями из одного–двух 
элементов, строящихся в горизонтальные пояса. Узоры наносились 
преимущественно пальцевыми вдавлениями и насечками ногтя, а не 
специально изготовленными орнаментирами. 

Вторая часть раздела – 2. 3. 2. «Датировка и культурная 
принадлежность» – посвящена обоснованию возраста материалов и 
определению культуры. Датировка шепилевской культуры установлена 
стратиграфическими и топографическими особенностями памятников, 

24 



условиями залегания вещей и типов керамики в объектах, аналогиями 
керамики и шестью радиоуглеродными датами. Абсолютный возраст лежит в 
усредненных пределах между XII и IX вв. до н. э. или даже VIII в. до н. э. 

Анализ материалов показал, что шепилевский керамический комплекс 
демонстрирует слияние двух восточносибирских традиций – «шнуровой» и 
«вафельной» керамики. При этом «шнуровая» керамика была известна 
местному населению еще в предшествующее время, а «вафельная» – 
генетически восходит к ымыяхтахской культуре. 

Раздел 2. 4. Комплексы с керамикой самоделкинского типа посвящен 
характеристике материалов конца бронзового века, выявленных на стоянках 
Усть-Самоделка II, Островки II, Подъемная II и Малая. 

Керамика самоделкинского типа представлена сосудами (11 экз.), 
вылепленными из глины с примесью дресвы. С наружной стороны стенки 
оформлялись выбиванием «вафельной» колотушкой с квадратно-
прямоугольными ячейками. Все сосуды простой закрытой формы со слабо 
раздутым туловом, округлым дном. Обрез края прямой или слегка скошен 
наружу. Орнамент наносился в верхней трети формы оттисками палочки с 
прямым или «двухчастным» рельефным рабочим окончанием отступающей 
техникой. Оттиски строились в горизонтальные и наклонные ряды. Широкое 
орнаментальное поле из горизонтальных линий сверху и снизу 
подчеркивается рядами коротких отрезков, наклонных, вертикальных или 
строящихся треугольниками – своеобразной «бахромой». 

В культурных слоях поселений вместе с представленной керамикой 
залегали фрагменты от сосудов, украшенных зубчатыми штампами 
(Островки II), гладкими насечками (Подъемная II), прочерченной линией, 
ногтевыми наколами, налепными рассеченными валиками (Малая). В слоях 
отмечены редкие изделия из бронзы (всплески, ножи), глиняная льячка, 
каменные скребок, нож, нуклеусы, отщепы, глиняное грузило от сети, 
обломки костяного предмета. 

Датировка материалов определяется их стратиграфическим залеганием 
под культурными слоями поселений раннего железного века, а также 
аналогиями бронзовым ножам. Происхождение керамики самоделкинского 
типа мы видим в развитии традиции посуды бобровского типа. В конце 
II тыс. до н. э. она сформировалась под влиянием носителей ымыяхтахской 
керамики (с «вафельным» и рубчатым техническим декором). В ареал 
самоделкинской керамической традиции следует включать северные лесные 
участки Красноярской и Канской лесостепи, таежные районы Среднего и 
Нижнего Енисея, Объ-Енисейского водораздела, а также южнотаежного 
Приобья. 

Глава 3. «Культуры раннего железного века» посвящена 
систематизации и анализу комплексов тагарского, тесинского и таштыкского 
времени в южной тайге Среднего Енисея и низовьев Ангары. 

Раздел 3. 1. «Нижнепорожинская культура» состоит из двух частей. 
В первой части – 3. 1. 1. «Могильники» – характеризуются материалы 

некрополей Усть-Шилка II (5 погребений), Нижнепорожинский 
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(2 погребения) и на Скородумском Быке (1 погребение). Все погребения 
грунтовые, по конструкции могильного сооружения, помещению костяков и 
особенностям обряда разделены на группы. 

Первая группа – трупоположения без обожжения и без надмогильного 
сооружения. В ямах овальной формы (длиной 153–160 см и глубиной 20–
24 см) сохранились костяки от погребенных людей, уложенных на спину с 
вытянутыми вдоль тела руками и ногами, головой на ЮЮЗ. Погребения 
датируются VI–V вв. до н. э. по аналогиям предметам инвентаря: бронзовым 
двуушковым кельтам, однодырчатым и петельным ножам, шильям-
проколкам с шейкой и грибовидной шляпкой, игле с петлеобразным ушком, 
четырехлепестковой бляшке, пронизкам, колоколовидной подвеске и другим 
вещам, в т. ч. сосуду баночной формы.  

Вторая группа – трупоположения без обожжения с надмогильным 
сооружением в виде каменной кладки овальной формы. По устройству могил 
и положению костяка они близки предшествующей группе погребений и 
отличаются размерами могил (160–167 см и глубиной 26–68 см) и 
ориентацией костяков (головой на ЮВ). По сопровождающим бронзовым 
предметам – бронзовому двуушковому кельту, трехлопастному черешковому 
наконечнику стрелы, однопетельным прямолезвийным ножам, шилу-сверлу – 
погребения датируются VI–V вв. до н. э.  

В третью группу включено вторичное захоронение, устроенное в 
небольшой овальной яме, размерами 70×90 и глубиной до 12 см. В яму 
помещались разрозненные кости человека. Погребение датируется V–
III вв. до н. э. по бабочковидной пронизи с фигурными краями, игле с 
пробитым ушком и бусам-пронизкам из серпентинита и пасты, а также 
керамической чашки с орнаментом из наклонных линий отступающе-
прочерченных оттисков. 

Четвертая группа – парциальные погребения. Они устраивались в 
прямоугольных ямах больших размеров длиной 170–210 см и глубиной 40–
60 см. Инвентарь – бронзовый трехлопастной втульчатый наконечник 
стрелы, выпуклообушковый нож с кольцевым навершием, антропоморфное 
изображение, бусы-пронизки из пасты и серпентинита – позволяет отнести 
эти погребения к VI–V вв. до н. э. 

Представленные погребальные комплексы относительно синхронны, 
преемственны между собой наличием в них бронзовых изделий общих форм 
тагарской и других «скифских» и «сарматских» культур. При этом набор 
предметов различен. Эта особенность связана, очевидно, с половозрастной, 
этнической и социальной принадлежностью погребенных. Особенно 
отчетливо различие проявляется в обряде и подтверждается 
антропологическими определениями. По обряду вторичного захоронения и 
трупоположения (1, 2 и 3-я группы) хоронили людей монголоидной расы, а 
парциального погребения (4-я группа) – европеоидной. 

Присутствие близких по времени, но разных по антропологическим 
определениям погребений на одном могильнике в устье р. Шилки можно 
объяснить несколькими причинами: 
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Во-первых, возможным заселением территории «сборным» 
разноэтничным народом, сочетавшим черты европеоидов и монголоидов. 

Во-вторых, возможным использованием одного кладбища различными 
группами населения, проживавшими по соседству и поочередно 
посещавшими особенную территорию, к которой относился Казачинский 
порог на Енисее. 

В-третьих, возможным археологически синхронным, но не 
одновременным, захоронением людей разной этнической принадлежности. 
В тагарское время к порогу на Енисее в разное время могли периодически 
выходить отдельные группы населения из ближайшего и отдаленного 
окружения. В этом случае наличие разнородных погребальных памятников в 
один хронологический период на небольшой территории отражает сложную 
картину этнических процессов, протекавших здесь в VI–III вв. до н. э. 

Вторая часть раздела – 3. 1. 2. «Поселения» – посвящена представлению 
и анализу материалов из стоянок и селищ нижнепорожинской культуры: 
Шилка XII/2. Шилка XII/1, Шилка X, Шилка XI, Бобровка, 
Нижнепорожинское I. 

Жилища раннего этапа культуры (8 объектов) представляли собой 
строения с овальной формой основания, углубленного на 10-40 см. 
Их площадь составляла от 7 до 15 кв. м. Вход и ямы опорных столбов не 
зафиксированы. Чашевидное дно котлованов слегка углублялось к центру, 
где размещался наземный очаг овальной или подпрямоугольной формы 
размерами до 1,0×1,0 м с прокалом мощностью до 15 см. Заполнение очагов 
состояло из бурой прокаленной почвы и древесного угля, перемешанного с 
мелкими обломками жженых костей. Пол в жилищах выделялся по 
уплотненности и цвету почвы, включению угольков, уровню устройства 
очага и залегания находок. В жилищах найдены изделия из железа (игла, 
обломок острия) и бронзы (нож, обломок наконечника стрелы). Также 
отмечены орудия из камня (молоток, отбойник-абразив, дисковидные 
скребки) и керамики (скребки), обломки посуды (иногда собирающиеся в 
полный сосуд) и камни с закопченной поверхностью.  

Поселки состояли, очевидно, из 5  жилищ, устроенных  одним рядом 
вдоль края террас в 3-5 м друг от друга. Мощность культурного слоя не 
превышала 5-10 см. Вне жилищ найдены бронзовые (ножи), каменные 
(молотки, скребки) и керамические (скребки) орудия, скопления расколотых 
и целых камней, значительное число фрагментов керамики. 

Жилище позднего этапа культуры изучено на селище Шилка XIII. 
Жилище площадью 9,6 кв. м представляло собой каркасно-столбовое 
строение, возведенное над подквадратным котлованом глубиной 20–40 см. 
Коридорообразный вход был устроен в юго-восточном углу постройки. 
Четырехскатная кровля опиралась на П-образную столбовую раму. 
На ровном полу устраивался наземный очаг подквадратной формы. Вдоль 
дальней от входа стены зафиксирована земляная полка. 

Выборка керамики из поселений с жилищами нижнепорожинской 
культуры составила около 1 тысяч фрагментов, которые представляют 
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86 сосудов. Формообразование проводилось техникой лоскутного налепа. К 
исходному сырью со значительной концентрацией слюдянистого песка 
добавлялись дресва и органический раствор. Поверхность стенок гладкая, 
заглажена эластичным инструментом, местами сохранила оттиски от 
выбивания рубчатой колотушкой. Культуроопределяющими выступают VI, 
IX, X, XIII, XV и XVI типы керамики. 

Тип VI – включает сосуды (19 экз.) баночной–1а и –3 формы с 
приплюснутым или плоским дном. Венчик каплевидного сечения утолщен с 
внутренней стороны. При формовке сосудов использовалась «вафельная» 
или «шнуровая» колотушка. Орнамент состоит из трех-четырех 
горизонтальных налепных жгутиковых валиков, которые рассечены 
пальцевыми защипами. Иногда они дополнены вертикальными или 
наклонными валиками, рядами наколов или ямок. 

К типу IХ отнесены сосуды (4 экз.), по форме аналогичные 
предыдущему, но имеющие гладкую, хорошо заглаженную поверхность 
стенок. Край емкости с наружной стороны утолщен узким жгутиковым 
валиком, который рассекался вертикальными ногтевыми насечками. 

Тип Х – включает сосуд баночной формы с плоским дном, гладкой, 
тщательно заглаженной поверхностью без орнамента. Венчик округлый в 
сечении. 

Тип XIII– включает сосуды (10 экз.) горшковидной–1 формы, которые 
украшены рядами накольчатых оттисков гладких орнаментиров. Стенки 
ровные, следы выбивания не читаются. 

Тип XV – включает банки (8 экз.) с плоским или уплощенным дном, 
украшенные гладкими жгутиковыми налепными валиками. Под венчиком 2–
3 валика проходят горизонтально, а ниже, до придонной части, спускаются 
вертикально или наклонно.  

К особому XVI типу отнесен сосуд баночной формы, который под 
венчиком украшен поясом «жемчужин» и двумя горизонтальными 
налепными жгутиковыми валиками, а по тулову – наклонными валиками. 
Валики рассечены оттисками гладкого орнаментира.  

Дополняют набор керамической посуды нижнепорожинской культуры 
сосуды-дымокуры с «прямоугольными», «языковидными» и трубчатыми 
налепными ушками, сосуды с сегментовидными ручками и сосуды на 
поддонах. На ряде поселений отмечены фрагменты керамики каменско-
маковского, карабульского и шилкинского типов. 

В третьей части раздела – 3. 1. 3. «Датировка и хронология» – 
сравнительно-типологическим анализом материалов из жилищ и культурных 
слоев, аналогиями вещей, стратиграфическими и планиграфическими 
наблюдениями, данными радиоуглеродного датирования устанавливается 
возраст памятников нижнепорожинской культуры. Она существовала на 
протяжении тагарского и таштыкского периодов, с конца VII в. до н. э. по 
III–V вв. н. э. Продолжительное существование культуры подтверждается 
относительной хронологией многослойных комплексов и материалами из 
селищ – вещами и керамикой.  
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На начальной стадии сложения нижнепорожинской культуры валиковая 
керамика могла как сохраняться с предшествующего времени, так и быть 
заимствованной. Отдельные типы нижнепорожинской посуды продолжают 
развитие местных традиций. Это доказывается наличием керамики VI типа, 
которая бытует на всем протяжении существования культуры, отмечается как 
в ранних комплексах (Шилка XII/I), так и в поздних (Шилка XIII). 
С предшествующего времени сохраняется и прием украшения сосудов 
накольчатыми оттисками (XIII тип), а также продолжают использоваться 
сосуды-дымокуры с «прямоугольными» и «языковидными» налепными 
ушками. 

Основу нижнепорожинской культуры создали элементы тагарской, 
шеломокской, староалейской и других культур из лесостепных районов 
Западной Сибири и Алтая. Отмечается их значительное влияние, которое 
выразилось в распространении некоторых деталей погребального обряда и 
копировании баночной формы сосудов. Перенимаются и некоторые виды 
орнамента. При этом в изготовлении посуды используется традиционный для 
местного населения прием формообразования – выбиванием 
«гладкорубчатой» и «вафельной» колотушками.  

На поздней стадии нижнепорожинской культуры отмечается влияние 
таштыкской культуры, которое выражалось в сходных формах посуды и ее 
орнаментации. Банки (сосуды без шейки), горшки (сосуды с оформленной 
шейкой) с плоским дном, миски, кружки, кубки (сосуды на полом 
коническом поддоне), а также сосуды с ручками, вместе с орнаментом из 
рассеченных налепных валиков, треугольных и других видов наколов были 
широко распространены на посуде таштыкской культуры вплоть до 
VII в. н. э. Особое сходство отмечается по сосудам с ручками как по форме 
(широкое овальное тулово, овальное плечико, высокая шейка), так и по 
орнаменту (верхняя часть формы покрыта сплошными рядами наколов и 
примыкающих снизу заполненных треугольников). Представленные 
материалы показывают, что с развитием культуры устанавливаются новые 
контакты с соседями. 

Раздел 3. 2. «Комплексы с керамикой каменско-маковского типа» 
посвящен характеристике материалов конца скифского времени. 

В первой части раздела – 3. 2. 1. «Памятники» – представлены 
материалы селищ Стрелковское II, Маковское, поселений Язаевка, 
Зимовейное, Стрелковское I. Изученные жилища (3 объекта) углубленные (от 
20 до 30 см), с прямоугольной формой основания площадью около 22–
24 кв. м. Дно котлованов ровное, стены вертикальные, ориентированы по 
сторонам света. Вход в жилища не читался. На полу в центре устраивался 
наземный очаг округлой формы размерами до 75×90 см. Прокаленное 
заполнение очагов насыщено углями и жжеными костями рыб. Пол жилищ 
определялся по уровню залегания находок. Найдены: обломки железных 
пластин, бронзовые всплески, кельт с геометрическим орнаментом, 
фрагменты керамических льячек, каменные выпрямители древков стрел, 
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наковальни, молотки, дисковидные скребки, грузила, камни-окатыши, 
расколотые огнем, зооморфная фигура из глины и керамика. 

Из диагностируемой выборки (фрагменты от 39 сосудов) преобладает 
керамика одного XI типа («каменско-маковского»). Сосуды лепились из 
формовочной массы с примесью дресвы и органического раствора. Стенки 
гладкие, заглаженные. Отмечены чаши, плошки, банки и горшки, шейка 
которых утолщена налепной лентой или валиком. Есть подвесные сосуды-
дымокуры. Орнамент покрывает верхнюю треть формы, и на каждом сосуде 
он наносился отступами и наколами одного орнаментира с приостренным 
гладким окончанием или уголком штампа с рельефным (мелкозубчатым) 
концом. Отмечены орнаменты из горизонтальных полос, которые наносились 
прокатом мелкозубчатого или гладкого дугообразного орнаментира. В тех 
случаях, когда горловина утолщалась налепной лентой или валиком, венчик 
и нижний край ленты/валика оформлялись разреженными наколами. 
По плоскости ленты проходят одна-две полосы отступающих или 
прокатанных оттисков. Такой же мотив сохраняется и на ряде сосудов, 
горловина которых не имела утолщение. В этих шести случаях орнамент 
дополнен поясом ямок. Аналогичную орнаментацию с отступающими, 
накольчатыми и прокатанными оттисками имеют и другие формы: горшки с 
узким валиком по горлу, горшок с вогнутой шейкой и банки. Плечики 
сосудов орнаментировались горизонтальными рядами таких же отступающих 
оттисков, часто нижний ряд выполнен наколами.  

Перечень пунктов нахождения керамики каменско-маковского типа 
очерчивает район расселения ее носителей, который охватывает в пределах 
южнотаежной зоны долины среднего Енисея, Чуны и Ангары до устья 
р. Илим на востоке. В северную часть ареала, очевидно, следует включить 
часть долины нижнего Енисея и Подкаменной Тунгуски, но эти районы 
остаются слабоизученными. 

Во второй части раздела – 3. 2. 2. «Датировка и культурная 
принадлежность» – определяется время существования поселений с 
керамикой каменско-маковского типа на енисейских берегах выше устья 
р. Ангары. Оно устанавливается IV–II вв. до н. э. по анализу условий 
нахождения материалов в закрытых и стратифицированных комплексах, 
данным радиоуглеродного датирования. Каменско-маковские комплексы 
синхронны поздним памятникам цэпаньской культуры Северного 
Приангарья и демонстрируют определенное отличие, своеобразие. Генезис 
комплексов показывает их развитие на местной основе раннего и позднего 
бронзового века, под влиянием общей орнаментальной моды цэпаньской 
общности. Относительная синхронизация памятников из разных районов 
южной тайги Средней Сибири позволит в дальнейшем наметить пути 
развития  этой культурной общности, в пределах которой использовались 
близкие принципы орнаментации керамики, которые отмечаются для 
каменско-маковского, взвозовского, карабульского и малокореннинского 
комплексов. 
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Раздел 3. 3. «Шилкинская культура» посвящен характеристике 
культуры тесинского времени. 

Первая часть раздела – 3. 3. 1. «Памятники» – содержит обзор объектов 
с материалами культуры. Погребальный обряд изучен по трем погребениям 
на комплексе Усть-Шилка II. Одно выполнено по обряду кремации на 
стороне, два других – в обряде трупоположения с обожжением в могиле. 
Последние устраивались в овально-прямоугольных ямах, размеры которых 
соответствовали росту человека, обряженного в одежду с головным убором. 
Дно ям, возможно, застилалось каким-то покрытием, включающим 
деревянные детали, дополненные берестяными полосками. Дно восточной 
части могил, в ногах погребенных, устилалось полотнищем бересты от 
какого-то предмета. Покойников обряжали в одежду и укладывали на спину с 
вытянутыми вдоль тела руками и ногами, головой на запад с небольшим 
отклонением к северу. 

Погребения различаются набором вещей. В могиле подростка найдено 
антропоморфное изображение и фрагмент венчика сосуда. В могилах с 
костяками взрослых людей отмечены близкие по формам железные ножи, 
костяные и каменные наконечники стрел с роговыми обоймами, цепочные 
подвески и бляшки для перекрестья ремней, золотые серьги. Вместе с этим 
состав набора предметов мужского и женского захоронений может 
свидетельствовать об особом социальном статусе погребенных. Они были 
похоронены в богато украшенной одежде и с вооружением. С мужским 
скелетом обнаружены гарнитура пояса, чекан, нож, лук со стрелами, 
поножные (?) пластины. К женской могиле отнесены кельт, нож, 
остроконечник (копье?), различные наконечники стрел, а также ременные 
обоймы. В каждой могиле отмечены остатки ритуальных (?) костей 
животных. 

Укрепленные поселения шилкинской культуры – городища Шилка II и 
Усть-Шилка II – находятся в одно микрорайоне и их оборонительная система 
состояла из бревенчатой стены типа тына, основание которой размещалось 
во рве-траншее, и с внутренней стороны дополнительно подсыпалось 
обваловкой. Каждое городище с напольной стороны имело по одному входу, 
возле которого за пределами укрепленной площадки устраивалась 
хозяйственная постройка.  

Конструкция изученных построек (6 жилищ и 3 хозяйственных 
объектов) сходна. Они возводились над неглубокими (до 0,20–0,40 м) 
котлованами прямоугольной формы, перекрывались наклонно 
поставленными жердями, как угловыми, так и стенными, возможно, 
соединенными верхушками. Судя по обгоревшим остаткам рухнувших крыш, 
пирамидальная кровля покрывалась плахами шириной 9–12 см при толщине 
4–6 см, уложенных в одном направлении. Они опирались на угловые 
каркасные и поперечные жерди диаметром 4–5 см. Среди них встречались 
расколотые вдоль бревна диаметром до 20 см и ветки диаметром 1,5–2 см. 
Деревянный каркас покрывался  корой и землей (кусками дерна). В жилищах 
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площадью 17–32 кв. м по центру устраивался очаг. Хозяйственные постройки 
без очага, их площадь около 9 кв. м.  

На производственной площадке Шилка VI изучен разрушенный 
железоплавильный горн, на поселениях Островки I, Шилка IX, 
Нижнепорожинское I, Каменка – незначительный по мощность культурный 
слой. На территории поселков расчищены хозяйственные ямы. Найдены 
железные (ножи, шилья), бронзовые (ножи, украшения, куски лома), 
костяные (наконечники стрел, проколки и др.), каменные (грузила, абразивы, 
лощила, молотки, молоты и др.), керамические (скребки, льячки) изделия. 
Многочисленны обломки костей животных и керамики. 

Вторая часть раздела – 3. 3. 2. «Систематизация материалов и 
датировка» – посвящена определению возраста и культурной привязке 
объектов. Погребения шилкинской культуры по аналогиям вещам, обряду и 
абсолютным радиоуглеродным датам относятся ко II – I вв. до н. э., при этом 
целая серия предметов имеет более ранний возраст. Материалы поселений 
отодвигают верхнюю дату до I в. н. э. Костяные наконечники стрел с 
расщепленным и черешковым насадами, бляшка-пуговица из рога с 
отверстием в центре, железные ножи с петельчатым окончанием рукояти, 
шилья с петельчатым и спиралевидным навершием сопоставляются с 
аналогичными изделиями разных культур хуннского времени, в том числе 
тесинской. 

Главным индикатором культуры выступает керамика. Ее выборка 
составила более семи тысяч фрагментов. Анализу было подвергнуто 
139 сосудов из поселений, содержащих однослойные или закрытые 
комплексы. Многие сосуды восстанавливаются полностью или частично до 
таких блоков, по которым можно восстановить форму целиком. Керамика 
изготовлена комковатым неорганизованным налепом с использованием 
форм-моделей. Лепилась из глины с добавлением дресвы, в единичных 
случаях органического раствора. По форме и орнаменту она разделяется на 
девять типов, при этом культуроопределящими выступают семь. Это: 
миниатюрные кубки без орнамента и гладкостенные банки с плоским дном 
(тип X), горшки, украшенные рядами накольчатых или отступающих 
оттисков гладких орнаментиров (тип XIII) (сосуды-дымокуры с трубчатым 
ушком), горшки, орнаментированные двумя-тремя налепными рассеченными 
валиками без пояса ямок (тип XIV), горшки с двумя налепными 
рассеченными валиками и поясом ямок (тип XVII), а также толстостенные 
сосуды с сегментовидными ручками (тип XVIII), банки и горшки с 
орнаментом в виде тонких налепных валиков (тип XIX) и кубковидные 
сосуды с орнаментом (тип XX). 

Раздел 3. 4. «Памятники с тонковаликовой керамикой» посвящен 
характеристике и анализу материалов комплексов, в которых найдена 
керамика особого XIX типа, отличающегося от ранее представленных.  

Сосуды лепились ручным способом из глины с примесью дресвы и 
жидкой органической добавки. Наружная поверхность гладкая, иногда 
заглаживалась (возможно, пучком травы или костью?) или выравнивалась 
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выбиванием. Сосуды закрытой формы со слегка отогнутым краем, слегка 
раздутым и вытянутым туловом, округлым дном. Орнаментом покрыта 
верхняя половина формы. Венчик оформлялся пальцевыми защипами, а на 
стенках лепились тонкие гладкие или волнистые валики, которые наносились 
накладыванием тонкого жгута и его прищипыванием пальцами. Под краем 
сосуда валики проходят горизонтально, а на плечиках их горизонтальное 
распространение нарушается клиновидными зигзагами. На 
реставрированных формах их четыре, они опускаются вниз. В гладком поле 
каждого верхнего зигзага нанесено округлое углубление – отпечаток 
подушечки пальца. Под венчиком орнамент дополнялся поясом вдавлений, 
оставленных таким же наколом, иногда с отпечатком ногтя. 

Присутствие такой керамики можно связывать как с развитием таежных 
культур Сибири предшествующего времени, так и проникновением 
«хуннского» компонента в таежную среду. Инфильтрация его на территорию 
тайги происходила в ходе крупнейших этнополитических событий 
Центральной Азии. Неизвестно, было ли распространение «хуннских» 
компонентов культуры в таежной среде одномоментным или этот процесс 
был растянут по времени и происходил различными путями, но появление 
тонковаликовой керамики в южной тайге Среднего Енисея наглядно 
демонстрирует начало этого процесса. 

Раздел 3. 5. «Памятники с керамикой, украшенной полулунно-
зубчатыми штампами». В нем представлены материалы начала 
I тысячелетия н. э., которые проникают в среду носителей 
нижнепорожинской культуры. Они характеризуются керамикой, украшенной 
полулунно-зубчатыми штампами, которая поступала с группами населения 
из южных, лесостепных территорий. Вместе с ней на поселениях Зимовейное 
и Бобровка отмечены сосуды, схожие с керамикой нижнепорожинской 
культуры. Аналогиями и абсолютными датами установлено появление 
керамика с полулунно-зубчатым штампованным орнаментом не ранее 
III в. н. э. Ее распространение на север свидетельствует о том, что в среду 
таежного населения периодически проникали группы населения 
таштыкского круга, которые приносили сюда элементы своей культуры, и 
очевидно, сохраняли ее в окружении местного лесного населения. 
Имеющиеся малочисленные источники не позволяют сегодня говорить, кем 
были эти пришельцы, но они, несомненно, оставили свой след в 
культурогенезе современных этносов Приенисейского Севера 

Раздел 3. 6. «Комплексы с керамикой айканского типа» посвящен 
характеристике, анализу и установлению возраста материалов поселений 
Айканка и Бобровка, на которых найдена керамика с обмазочными валиками. 

Изученное жилище имело каркасно-столбовую конструкцию, 
возведенную в котловане подпрямоугольной формы площадью 8 кв. м, 
врезанном в склон террасы. В центре жилища на полу размещался очаг 
размерами 88×100 см. Он был открытого типа и устраивался в неглубокой 
яме глубиной до 13 см без какой-либо обкладки. Вход в жилище находился 
со склона террасы. Он имел вид узкого короткого коридора. Пол в жилище 
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прослеживался в виде плотной темной прослойки земли. Находки 
представлены каменным грузилом, костяным изделием, кусками железного 
шлака и фрагментами керамики от 14 сосудов. Они относятся к одному типу. 
Сосуды лепились из запесоченной глины. Конструирование формы 
производилось лоскутным налепом с последующим выравниванием. 
С наружной стороны стенки покрыты тонким слоем жидкой глины – 
обмазки, которая размазывалась пальцами или гладкой палочкой, от чего 
образовывались тонкие треугольные в сечении валики. Такой характер 
нанесения обмазки, с одной стороны, позволял прочнее прикреплять ее к 
стенке сосуда, с другой – выступать как орнамент. Посуда обжигалась в 
высокотемпературном режиме. По форме и назначению сосудов выделяются: 
горшки с прямой шейкой; дымокур с вогнутой шейкой и «языковидным» 
налепным ушком под венчиком; чаша открытой формы. Горла всех сосудов 
утолщены. В орнаментации посуды прослеживается устойчивость 
композиции. Ребро карнизика оформлено пальцевыми защипами, либо 
оставлено гладким. Шейка украшена горизонтальными или вертикальными 
линиями пальцевых защипов. Переход шейки сосуда в тулово 
подчеркивается горизонтальным рядом защипов. Тонкие треугольные в 
сечении наклонные валики по обмазке тулова строятся в мотив 
горизонтальной или вертикальной «елочки». На отдельных сосудах 
встречаются дополнительные элементы: ямочки или рассеченные 
жгутиковые валики. По оформлению венчиков выделены два варианта: с 
карнизиком и с налепной лентой. 

Возраст материалов определен стратиграфическим размещением на 
многослойном поселении Бобровка, аналогиями керамики и железному ножу 
с петельчатым навешием и двумя радиоуглеродными датами. Варианты 
керамики айканского типа сформировались от разных керамических 
традиций, но они близки между собой и могут представлять генезис одной 
культуры. В районе исследования она существовала в IV–VI вв. н. э. и 
сложилась на основе слияния местных традиций и культуры сопредельных 
таежных и лесостепных районов. Исходную территорию формирования 
керамики, украшенную обмазочными валиками, необходимо искать в 
таежных районах Южной Сибири. Ее появление там необходимо связывать с 
миграционными процессами, которые начались в период Великого 
переселения народов. 

Раздел 3.7. «Петроглифы» посвящен наскальным изображениям, 
изученным на острове Островки. На десяти плоскостях памятника выявлено 
38 изображений, выполненных выбивкой. Датируются они по фигурам 
оленей, изображенных с подогнутыми передними ногами, закинутыми за 
спину пышными витиеватыми и длинными рогами, а также изображению 
козла, стоящего как бы на «цыпочках». Аналогии им находятся на 
памятниках бассейна верхнего и среднего Енисея, Горного Алтая, Монголии, 
которые датируются тагарским временем – VIII–II вв. до н. э. Особенностью 
петроглифов Островки III являются наличие антропоморфных фигур, 
выполненных с достаточной проработкой лица и своеобразными головными 
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уборами. Изображение тела в виде линии, опущенные вниз руки, «короны с 
рогами» позволяют сопоставить эти фигуры с бронзовым изображением из 
погребения № 10 усть-шилкинского могильника и фигурой из 
с. Атамановского. Антропоморфные фигуры и личины выполнены в 
различной стилистической манере, что указывает на несение их в разное 
время в рамках одной эпохи раннего железного века. Нельзя исключить и 
того, что художники принадлежали к разным культурным или этническим 
группам. 

Особенно отчетливо изменение художественного стиля изображений 
прослеживается на переоформленных и дополненных фигурах. Некоторые 
фигуры козлов с загнутыми назад рогами были переоформлены в оленей. Для 
этого линии рогов удлинялись и дополнялись новыми ответвлениями, 
причем они загибались в неестественную форму (вывернуты). Дополняющие 
и изменяющие образ линии наносились иной точечной выбивкой, отличной 
от приема нанесения первоначальной фигуры. Иной техникой редкой 
выбивки наносились и отвисшие брюшные полости на некоторых фигурах 
или пышные рога. Более замытыми по сравнению со всеми остальными 
изображениями выглядят линии антропоморфной фигуры на плоскости 5, где 
даже рядом расположенные фигуры копытных выбиты четче. Возможно, эта 
антропоморфная фигура самая древняя на памятнике. 

Объект функционировал достаточно долго, изображения наносились 
неодновременно, постепенно заполняя отдельными фигурами пригодные 
плоскости и изменяя некоторые образы. В его создании приняли участие 
разные группы населения, имеющие отличное друг от друга мировоззрение. 
Присутствие на одном памятнике образов таежной (например, лося) и 
степной фауны (козлов), иногда переоформленных в оленей, как нельзя 
лучше демонстрируют последствие сосуществования различных культурно-
этнических групп населения на одной территории в пределах южной тайги 
Среднего Енисея, которые использовали одно место для своих культовых 
действий. Наскальные рисунки на Островках III отражают такую же 
многосоставную культурно-этническую обстановку в раннем железном веке 
района исследования, которая прослежена по материалам могильников и 
поселений. 

Глава 4. «Очерк древней истории южнотаежных районов Среднего 
Енисея и низовьев Ангары в бронзовом и раннем железном веке» состоит 
из двух разделов. 

Раздел 4. 1. «Вопросы культурогенеза» посвящен реконструкции 
исторических процессов, протекавших в южнотаежной зоне Средней 
Сибири. Влияние и проникновение в район исследования нескольких 
культурных общностей прослеживается по керамическим орнаментальным 
традициям, которые возникли и существовали на сибирских просторах в 
разное время. Ряд традиций в районе исследования сохранялся и развивался с 
неолита, другие появлялись и существовали непродолжительное время.  

Одна общность читается по комплексам с отступающе-накольчатой и 
гребенчатой орнаментацией, которые в районе исследования появились в 
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неолите и просуществовали на протяжении всего бронзового и раннего 
железного веков, дожив до средневековья. Появление в южной тайге 
Среднего Енисея керамики с отступающе-накольчатой и гребенчатой 
орнаментацией связано с продвижением населения из Западной Сибири. В 
раннем бронзовом веке эта традиция развивается в комплексах с керамикой 
бобровского типа. В период позднего бронзового она сохраняется в керамике 
самоделкинского типа, но дополняется элементами керамики ымыяхтахской 
культуры. В раннем железном веке ее продолжение отмечено по посуде 
каменско-маковского, взвозовского и карабульского типов цэпаньской 
культуры Северного Приангарья. Во II в. до н. э. комплексы с керамикой 
каменско-маковского типа исчезают в районе исследования. На протяжении 
всего времени развития гребенчатой отступающе-накольчатой 
орнаментальной традиции в районе исследования ее носители испытывали 
влияние со стороны соседствовавшего населения, что выражалось в 
присутствии в комплексах инородной керамики – сосудов с оттисками 
рубчатых колотушек на стенках, горшков, украшенных гладкими или 
волнистыми налепными валиками. 

Генезис второй культурной общности в районе исследования отмечается 
по комплексам, содержащим керамику, в формовке которой использовались 
приемы выбивания стенок. Для этого применяли рубчатые колотушки – 
обмотанные шнуром или оставляющие «вафельные» оттиски 

Керамика, изготовленная при помощи колотушки, оставляющей 
«шнуровые» отпечатки, появляется в Восточной Сибири с III тыс. до н. э. Для 
финального периода неолита традиция обработки поверхности сосудов 
выбиванием отмечается в использовании колотушек, обмотанных толстым 
шнуром, этот прием сочетается отступающе-накольчатой орнаментацией. В 
раннем бронзовом веке на берега Енисея в южнотаежную подзону поступает 
новый приток населения, что выразилось в появлении нового вида 
«шнуровой» керамики – усть-шилкинского типа. Стенки этих горшков 
покрыты «тонкошнуровыми» оттисками, а при нанесении орнамента 
используются ногтевые и пальцевые оттиски, налепные валики. Развитие 
указанных орнаментальных приемов отражается на посуде шепилевской 
культуры бронзового века, которая демонстрирует слияние двух 
восточносибирских традиций – «шнуровой» и «вафельной» керамики. 
Последняя распространяется с проникновением носителей ымыяхтахской 
культуры со стороны Якутии и Таймыра. В переходный период от 
бронзового к железному веку наложение приема выбивания поверхности 
сосудов рубчатыми колотушками на отступающе-накольчатые орнаменты 
выразилось в сложении самоделкинского типа керамики. В районе 
исследования керамика со следами выбивания рубчатыми колотушками 
доживает до раннего железного века, где присутствует в памятниках 
нижнепорожинской культуры. Внутренняя хронология комплексов 
позволила отметить более длительное сохранение способа формовки посуды 
выбиванием «вафельной» колотушкой, чем формовка «шнуровой» или 
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«гладкорубчатой». Однако и они к тесинскому времени в южной тайге 
Среднего Енисея и низовьев Ангары исчезают.  

Орнаментация керамики отпечатками пальцев широко применялась в 
районе исследования. Наносились глубокие наколы, оттиски ногтя, 
отпечатки подушечек пальцев, налепные валики. Появление таких приемов 
орнаментации керамики в южной тайге Среднего Енисея тесно связано с 
традициями изготовления сосудов при помощи колотушек, отмотанных 
тонким шнуром. Впервые они отмечаются на керамике усть-шилкинского 
типа. Расцвет же этого приема орнаментации приходится на период развитой 
бронзы, что фиксируется по материалам шепилевской культуры. Элементы 
орнамента из вдавлений кончиками пальцев сохраняются и позднее. 
В тагарское время присутствует на горшках цэпаньской культуры, на банках 
раннего этапа нижнепорожинской культуры, а в гуннское время отмечается 
на посуде позднего этапа нижнепорожинской культуры и айканских 
комплексов. 

Мода украшения глиняных сосудов налепными валиками зародилась в 
Балкано-Карпатье еще с культур медного века. Появившись на посуде в 
бронзовом веке, они сохраняются на протяжении всего периода раннего 
железного века и Средневековья. В хронологическом и культурном 
контексте, в разных регионах континента керамика отличается способами 
налепа валиков, их размерами и оформлением. Не исключением стал и район 
южной тайги Среднего Енисея и низовьев Ангары. Один вариант валиковой 
керамики объединяет посуду бронзового века, отмеченную в усть-
шилкинских и шепилевских комплексах. На сосудах налеплялись от одного 
до трех валиков из тонкого жгута, который примазывался к стенке 
продольными движениями. Для лучшего прикрепления валики рассекались 
поперечными пальцевыми защипами или насечками какого-нибудь гладкого 
орнаментира.  

Второй вариант валиковой керамики представлен в комплексах финала 
бронзового века и тагарского времени. В них сохраняется прием налепа 
жгутикового валика наложением на стенку и примазкой продольными 
движениями. Однако валики становятся толще, они остаются гладкими или 
рассекаются пальцевыми защипами с поворотом или наклонными насечками. 
Общий вид валика напоминает витой жгут. Такая посуда сохраняет местные 
традиции и изменяется под влиянием степного «скифо-сибирского» мира, 
культур из лесостепных районов Алтая и Томского Приобья при участии 
каких-то групп тагарского населения. 

Третий вариант валиковой керамики прослеживается по посуде 
шилкинской культуры, для которой характерно оформление приустьевой 
зоны двумя налепными жгутиковыми валиками, обязательно рассеченными 
пальцевыми защипами или насечками. Ее появление на берегах Енисея 
необходимо связывать с проникновением в район исследования пришлого 
населения с элементами хуннской культуры, очевидно, из горно-таежных 
районов Центральной части Восточного Саяна. 
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Четвертый вариант валиковой керамики характеризуется сосудами, 
украшенными тонкими налепными жгутиковыми валиками (толщиной до 
0,3 см), которые прикреплялся к стенке втиранием или периодическими 
пальцевыми прищипами, отчего образовывалась его волнистость. Такой 
орнаментальный прием получил широкое распространение на посуде из 
разных таежных районов Сибири – на Восточном Саяне, в Ангаро-
тунгусском междуречье, на западном побережье Байкала, в бассейне Лены, 
на севере Западной Сибири. Появление подобной посуды в южной тайге 
Среднего Енисея и Северного Приангарья необходимо связывать с теми же 
историческими процессам конца I тыс. до н. э., которые привели сюда 
носителей шилкинской культуры. В начале нашей эры в районе исследования 
эта традиция сохраняется, но изменяется в ходе контактов с населением 
синхронно существовавших культур.  

Дальнейшее развитие этой керамической традиции можно видеть в 
появлении пятого варианта валиковой керамики – на посуде айканского типа, 
украшенной «обмазочными» валиками. Она характеризует один этнический 
пласт населения, следы которого начиная с конца I тыс. до н. э. в разное 
время отмечаются локальными группами в разных районах Сибири. Известна 
такая керамика на памятниках в Северном Приангарье, в  Красноярском 
районе, Причулымье, Притомье и Кузнецкой котловине, т. е. на участках в 
таежных, подтаежных и лесостепных районах Средней и Южной Сибири. Не 
был исключением в этом процессе и район исследования.  

Последний, шестой, вариант валиковой керамики связан с поздними 
комплексами нижнепорожинской культуры. Он локализуется только в 
долине Енисея и формируется синкретично из пережиточных элементов 
ранних нижнепорожинцев, шилкинцев и носителей тонковаликовой 
керамики, но под воздействием новой волны переселенцев 
раннеташтыкского времени из Южной Сибири. 

Изучение керамических комплексов бронзового и раннего железного 
веков южной тайги Среднего Енисея и низовьев Ангары показывает, что в их 
формировании неоднократно принимали участие компоненты, которые 
формировались в среде степных культур Саяно-Алтая. Особенно отчетливо 
он прослеживается в культурах раннего железного века, так как именно в это 
время в степном коридоре Евразии сложился мир ранних кочевников. 
С влиянием кочевого мира следует связывать появление на северной его 
периферии в южной тайге комплексов нижнепорожинской и шилкинской 
культур, памятников с керамикой таштыкского облика.  

В культурогенезе южнотаежного района исследования в разное время 
исторического прошлого участвовали культурные общности, имевшие свое 
происхождение из западносибирских, восточносибирских и южносибирских 
районов. Эти общности вычленяются по носителям разных керамических 
орнаментальных традиций: 

– «гребенчатой» и «отступающе-накольчатой»; 
– «шнуровой» и «вафельной»; 
– «валиковой»; 
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– «полулунно-зубчатой». 
В разные периоды бронзового и раннего железного века они 

взаимодействовали между собой, что приводило к сложению, расцвету и 
исчезновению культурных образований в южнотаежной зоне Средней 
Сибири. 

Раздел 4. 2. «Хозяйство» посвящен характеристике занятий, 
жизнеобеспечивающих людей бронзового и раннего железного веков в 
южной тайге Среднего Енисея и низовьев Ангары. На всем протяжении 
эпохи палеометалла хозяйство носило комплексный присваивающий 
характер, в котором преобладали охота, рыболовство и собирательство. 
В период раннего бронзового века с юга начинают проникать первые 
признаки производящей экономики в виде скотоводства, основанного на 
выращивании мелкого рогатого скота. Хозяйство шепилевцев тоже было 
многоотраслевым, сочетавшее на севере ареала преимущественно охотничье-
рыболовческий характер, а на границе с лесостепью еще и с элементами 
скотоводства. Ранние нижнепорожинцы и каменско-маковцы традиционно 
занимались охотой и рыболовством, собирательством и домашними 
ремеслами. Шилкинское же население, появившись в районе в тесинское 
время, выступило распространителем навыков скотоводства, получения 
железа из местных руд, при этом оно переняло у автохтонных племен формы 
хозяйствования и способы добычи пропитания присваивающей экономики. 
В таштыкское время как у носителей керамики с полулунно-зубчатым 
штампованным орнаментом, так и у носителей керамики айканского типа 
хозяйство носило комплексный характер, в котором сочетались охота, 
рыболовство и собирательство со скотоводством и, возможно, земледелием. 

На всем протяжении эпохи палеометалла, несмотря на традиционность и 
известную консервативность присваивающих промыслов, в нем отмечается 
интенсификация старых и изобретение новых. Вместе с этим в пределах 
ареала присваивающей экономики отмечается и тенденция к расчленению 
подвижных и оседлых элементов хозяйства, связанных с сезонностью этих 
промыслов. Оставаясь таежными охотниками, рыболовами и собирателями 
племена южной тайги Среднего Енисея и низовьев Ангары для собственных 
потребностей изготавливали посуду, ткани и другие предметы быта. Нельзя 
исключить, что какая-то часть некоторых продуктов хозяйства и домашнего 
производства готовилась для обмена с соседними племенами. 

В Заключении подведены итоги исследования, которые позволили 
получить и ввести в научный оборот совершенно новый обширный материал 
бронзового и раннего железного веков из южной тайги Среднего Енисея и 
низовьев Ангары. На основе полученных данных разработана культурно-
историческая периодизация этого района, предложены ареалы культурных 
образований. Систематизация археологического материала, установление 
относительной и абсолютной хронологии однослойных и многослойных 
стратифицированных комплексов, привлечение данных с других памятников 
района позволили определить их культурную принадлежность и выделить 
этапы развития древних культур, выявить генезис и характер связей с 
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культурами сопредельных территорий, провести реконструкцию экономики 
древнего населения района.  

Исследования древних культур южной тайги Среднего Енисея и 
низовьев Ангары показали, что на всем протяжении бронзового и раннего 
железного веков эта территория была пограничной зоной, где происходили 
сложные процессы контактов трех различных этнокультурных регионов – 
западносибирского, восточносибирского и южносибирского (Саяно-
Алтайского). В отдельные периоды это приводило к ассимиляции местного 
населения и сложению синкретичных культур на местной основе. Но были и 
периоды, когда вторжение пришлых групп населения приводило к 
изменению этнокультурной обстановки.  

Период от позднего неолита к раннему бронзовому веку приходится на 
середину III тыс. до н. э. В это время в южной тайге Среднего Енисея и 
низовьев Ангары на местной неолитической основе под влиянием пришлого 
западносибирского населения формируется культура, несущая в себе 
соединенные черты носителей керамики с отступающе-накольчатой и 
шагающе-гребенчатой орнаментацией. Это население послужило субстратом 
и приняло участие в этногенезе последующих культурных образований. 
Предполагается, что район исследования вместе с Красноярской и Канской 
лесостепью, Северным Приангарьем и Прибайкальем был заселен 
родственными группами населения, составляющими единый культурный 
пласт. 

С конца III тыс. до н. э. в южной тайге Среднего Енисея и низовьев 
Ангары наступает бронзовый век, главным критерием начала которого мы 
считаем появление орудий из металла. В это время сюда неоднократно 
поступал приток нового населения из прилегающих западных и восточных 
районов. Это привело к сложению двух культурных образований: носителей 
керамики с гребенчатой орнаментацией (бобровского типа) и носителей 
«шнуровой» керамики с орнаментом, нанесенным пальцами (усть-
шилкинского типа). Формирование бобровского керамического типа связано 
с изменением местных неолитических традиций в результате связей с 
западносибирскими племенами и населением из правобережных енисейских 
районов Восточной Сибири. Сформировавшийся культурно-
хронологический комплекс составляет оригинальный местный южнотаежный 
вариант развития культуры раннего бронзового века в рамках единого 
пунктирно-гребенчатого пласта Средней Сибири. Бобровские комплексы 
органично включают зубчатые, пунктирно-гребенчатые и «толстошнуровые» 
традиции. За распространением западносибирских культурных традиций, 
возможно, стоит продвижение этнических групп урало-сибирской общности, 
возможно, прауральцев. Появление носителей керамики усть-шилкинского 
типа на берегах Енисея в районе исследования связано, очевидно, с какой-то 
миграционной волной носителей «валиковой» керамики из западных районов 
Евразии и северных территорий Восточной Сибири, с распространением 
среди населения «керамической моды» по оформлению поверхности сосудов 
оттисками шнура. Можно допустить, что за носителями «шнуровой» 
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керамики стоят какие-то этнические группы древних палеоазиатов или 
праюкагиров. В обеих выделенных группах населения сохраняется 
использование каменных орудий, изготовленных в неолитических традициях, 
и распространяются знания о свойствах бронзы как материала для 
изготовления новых орудий труда. 

С середины II до начала I тыс. до н. э. в южной тайге Среднего Енисея и 
низовьях Ангары на усть-шилкинской керамической традиции, но под 
влиянием ымыяхтахской развилась своеобразная культура развитого и 
позднего бронзового века – шепилевская. Проведенная сравнительно-
типологическая характеристика имеющихся комплексов позволила 
воссоздать генезис развития этой культуры, существовавшей на берегах 
Енисея и сопредельных восточных таежных и лесостепных районах. 
Хозяйство шепилевцев традиционно базировалось на охоте и рыбной ловле. 
Ассимилятивные связи носителей ымыяхтахской культуры с носителями 
других традиций приводили, вероятнее всего, к образованию этнических 
групп, входящих в праюкагирскую этнокультурную общность, что позволяет 
считать шепилевцев одной из таких групп. 

Параллельно шепилевцам в конце бронзового века в районе 
исследования отмечаются памятники с керамикой самоделкинского типа, 
которые продолжают бобровскую линию развития. Носители этой традиции 
также были подвержены влиянию со стороны ымыяхтахского населения из 
глубинных районов тайги, что выразилось в присутствии керамики с 
«вафельным» и рубчатым техническим декором. 

Анализ материалов памятников раннего железного века позволил 
выделить на территории южной тайги Среднего Енисея и низовьев Ангары 
несколько археологических культур, отражающих сложную картину 
этнических процессов, протекавших на этой территории.  

В тагарское время (VII–III вв. до н. э.) южнотаежная зона енисейской 
долины была занята населением раннего этапа нижнепорожинской культуры. 
По материалам культуры отмечается проникновение в южную тайгу 
элементов лесостепной тагарской и староалейской культур, что находит 
подтверждение в отдельных деталях погребального обряда, украшениях и 
копировании форм бронзовых орудий. Более отчетливо это прослеживается 
на примере керамики, в распространении сосудов баночной формы с 
каплевидным сечением венчика. Отсутствие следов лощения на стенках и 
присутствие разнообразного орнамента с отпечатками «вафельного» 
технического  декора указывает на местное производство керамики, которое 
проводилось с сохранением автохтонных традиций, но с подражанием или, 
скорее всего, под влиянием юго-западных соседей. Очевидно, осуществлялся 
и непосредственный взаимный обмен предметами материальной культуры. 
Нижнепорожинская культура сформировалась на местной основе, 
продолжавшей шепилевские традиции, но под значительным влиянием 
соседей из Южной Сибири и равнинного Алтая. Скорее всего, она выступала 
посредником между культурами степи и лесостепи и народами сибирской 
тайги. Обратное влияние лесных народов на степняков выражается в 
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распространении некоторых элементов орнаментации керамики и бронзовых 
изделий. 

В IV–II вв. до н. э. таежная зона долины Енисея заселяется таежным по 
происхождению населением цэпаньской археологической общности. 
Сохраняя преемственность бобровско-самоделкинской линии развития, 
енисейские материалы демонстрируют своеобразный поздний вариант 
цэпаньской культуры, для которого характерна керамика каменско-
маковского типа. Носители керамики каменско-маковского, взвозовского и 
карабульского типов цэпаньской культуры использовали близкие способы 
орнаментации – приостренными или зубчатыми отступающе-накольчатыми 
оттисками. Различия же в культуре населения Енисея и Ангары можно 
объяснить разницей признаков культуры ядра и периферии, степенью 
влияния соседей на окраине общности. 

Во II в. до н. э. на территорию южной тайги Среднего Енисея и низовьев 
Ангары вторгается новое население. Доминирующим компонентом в 
шилкинской культуре выступали племена, подверженные влиянию хунну. 
Взаимоотношения шилкинцев с местными племенами южной тайги в долине 
Среднего Енисея носили военный характер, на что могут указывать впервые 
появляющиеся здесь городища. Шилкинская культура существовала 
параллельно тесинской Минусинской котловины и позднетагарской из 
Красноярского района. Картографирование имеющихся на сегодняшний день 
памятников показало, что позднетагарская керамика распространяется на 
север по долине р. Енисей только до Казачинского порога, т. е. только до 
самого южного городища шилкинцев. 

Памятники тесинского времени южной тайги Среднего Енисея и 
низовьев Ангары демонстрируют проникновение в район еще одной 
инородной группы населения – носителей керамики, украшенной тонкими 
налепными валиками. Эта традиция также принесена из южных и юго-
восточных районов носителями элементов хуннской культуры. 

В начале I тысячелетия н. э. в районе исследования складываются 
комплексы позднего этапа нижнепорожинской культуры. Они локализуются 
только в долине Енисея и формируются из пережиточных элементов ранних 
нижнепорожинцев, шилкинцев и носителей тонковаликовой керамики, но 
под воздействием новой волны переселенцев. Последние были носителями 
керамики таштыкского облика и, возможно, выходцами из Южной Сибири. 
Долина нижней Ангары в ареал этой культуры не входила, по крайней мере, 
ее памятники там пока не известны. 

Присутствие таштыкских компонентов в южной тайге Среднего Енисея 
продолжается и с III в. н. э. появляются поселения с керамикой, украшенной 
полулунно-зубчатой орнаментацией. Они свидетельствуют о проникновении 
отдельных групп населения из юго-западных лесостепных районов Чулымо-
Енисейского междуречья, которые принесли свою культуру таштыкского 
облика и, очевидно, сохранили ее в окружении другого населения. Последние 
оставили в районе исследования памятники с керамикой айканского типа, 
украшенной тонкими обмазочными валиками. В лесных и лесостепных 
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районах Средней Сибири эта керамика демонстрирует варианты и генезис 
одной культуры, которая существовала в первой половине I тысячелетия н. э. 
и выступила основой для формирования средневековых комплексов с 
тонковаликовой керамикой.  

Представленный культурогенез в южной тайге Среднего Енисея и 
низовьев Ангары, основанный на различных типах керамики позволяет 
говорить о существовании в районе исследования различных этнических 
групп населения, имевших разное происхождение.  

На протяжении всего бронзового века у населения района основными 
источниками существования оставались охота, рыбная ловля и 
собирательство. Только с тесинского времени к присваивающим формам 
хозяйствования стабильно добавились скотоводство. Этому способствовало 
не только появление нового населения из южных районов Сибири, но и 
изменение экологических условий, а также применение пришельцами 
рационального опыта освоения новых, порой не совсем благоприятных для 
производящих форм хозяйствования территорий.  

Проведенное археологическое изучение южной тайги Среднего Енисея и 
низовьев Ангары позволило предложить культурно-историческую 
периодизацию одного из районов Средней Сибири и раскрыть еще одну из 
малоизвестных ранее страниц истории Евразии. Исследования показали, что 
народы южной тайги, будучи на северной периферии кочевого мира, вдали 
от мировых цивилизаций, были не только вовлечены в общие культурно-
исторические процессы, протекавшие на Евразийском континенте, но и 
внесли определенный вклад в развитие общечеловеческой культуры. 
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