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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Актуальность темы исследования. Одним из важных направлений совре-

менных экономических исследований является анализ факторов, оказывающих 

влияние на конкурентоспособность и развитие национальных экономик. В част-

ности, широкое распространение получила концепция интеллектуального капита-

ла, рассматривающая человеческие ресурсы, знания и информацию в качестве 

ключевых факторов экономического развития. Усиление внимания ученых к ис-

следованию интеллектуальных ресурсов обусловлено стремительным развитием 

сферы науки и инноваций, а также снижением ценности традиционных факторов 

производства и их вклада в создание стоимости.  

Одним из главных стратегических ориентиров государственной политики, 

закрепленных Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 

«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федера-

ции на период до 2024 года», является прорывное научно-технологическое и со-

циально-экономическое развитие, создание комфортных условий для раскрытия 

таланта каждого человека [1].  

Российская Федерация характеризуется высоким уровнем развития фунда-

ментальной науки и образования, однако использование имеющегося интеллекту-

ального потенциала для достижения экономических результатов осуществляется 

недостаточно эффективно. Занимая ведущие места в мировом рейтинге по уровню 

и эффективности национального образования, страна заметно уступает свои по-

зиции по экспорту наукоемкой продукции, доля которого составляет 0,3-0,5% ми-

рового объема [25]. Указанные обстоятельства актуализируют необходимость 

разработки новых стратегий и подходов, направленных на повышение эффектив-

ности использования интеллектуального капитала страны, превращение его в 

движущий фактор экономического развития.   

Принимая во внимание значительную неравномерность экономического 

развития регионов страны, особое значение приобретает исследование региональ-
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ных аспектов формирования, накопления и использования интеллектуального ка-

питала региона в целях повышения эффективности его использования.  

В настоящее время изучение нематериальных факторов развития регио-

нальной экономики на основе концепции интеллектуального капитала является 

малоизученным направлением исследований, в частности недостаточно прорабо-

таны вопросы оценки. Об этом свидетельствует количественный анализ научных 

публикаций, представленных в базах данных РИНЦ, Web of Science, Scopus и 

Google Scholar. Так, в научной литературе представлены единичные работы, по-

священные оценке интеллектуального капитала региона с использованием мате-

матических и инструментальных методов оценки, их доля не превышает 1% в об-

щем объеме работ по вопросам интеллектуального капитала. 

В условиях заметного отставания Российской Федерации от ведущих миро-

вых держав по уровню научно-технологического развития, обусловленного недо-

оценкой роли интеллектуального капитала в обеспечении экономического роста, 

важное значение приобретает поиск способов повышения эффективности транс-

формации имеющегося интеллектуального потенциала в конкретные научные ре-

зультаты и инновации. Требуется теоретическое и методическое обеспечение 

оценки интеллектуального капитала региона, позволяющее системно подойти к 

вопросу раскрытия и обоснования его роли в экономическом развитии региона, 

осуществлять мониторинг и прогнозировать состояние интеллектуального капи-

тала региона в целях стратегического управления данным ресурсом. 

Вышесказанное определяет актуальность выбранной темы исследования. 

Степень разработанности темы диссертации.  

Исследование человеческих ресурсов на протяжении долгого времени нахо-

дится в центре внимания экономической науки, начиная от классиков экономиче-

ской мысли, заканчивая современными исследованиями в области интеллектуаль-

ного капитала. Важной вехой в развитии данной области исследований стала тео-

рия человеческого капитала, основоположниками которой являются Т. Шульц 

[173] и Г. Беккер [128], полагавшие человеческий капитал источником богатства и 

экономического роста. 
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Заметный вклад в изучение роли человеческого капитала в экономике внес-

ли П. Ромер [168] и Р. Лукас [156], установившие, что основным фактором эконо-

мического роста является увеличение капиталовложений в научные исследования 

и разработки, а также инвестиции в человеческий капитал.     

Концепция интеллектуального капитала возникла и долгое время существо-

вала на микроэкономическом уровне. Термин «интеллектуальный капитал» ввел в 

научный оборот Дж. Гэлбрейт в 1969 г. [23]. Теоретические положения концеп-

ции интеллектуального капитала в её современном виде были сформулированы 

лишь в 1990-2000-х гг. в трудах Т. Стюарта [176], Н. Бонтиса [131], Л. Эдвинссона 

[139], М. Мэлоуна [142], Й. Рууса [101], Э. Брукинг [12].  

Среди отечественных исследователей теоретические и методологические 

основы концепции интеллектуального капитала заложили такие ученые, как В.Л. 

Иноземцев [47], Б.Б. Леонтьев [62], А.Л. Гапоненко [14], А.Н. Козырев [54], Т.М. 

Орлова [14] и др. 

Вопросам применения концепции интеллектуального капитала на регио-

нальном и национальном уровнях экономики посвящены работы Л.О. Сердюко-

вой [107], Д. Шиумы [170], П.Ю. Макарова [74], А. Лерро [171], Л.С. Шаховской 

[120], Е.П. Лисичёнок [65] и др. 

Анализ отечественной и зарубежной литературы за период с 1984-2017 гг., 

представленной в Научной электронной библиотеке elibrary.ru, открытой базе 

Google Scholar, международных базах данных (Scopus, Web of Science) и содер-

жащей в названии слова «интеллектуальный капитал» («intellectual capital», 

«knowledge-based capital») и «регион» («region») или «региональный» («regional»), 

свидетельствует о том, что большая часть работ носит теоретический характер и 

посвящена исследованию сущности и структуры интеллектуального капитала ре-

гиона (П.В. Журавлев [40], Е.П. Лисичёнок [64], А.А. Мальцева [76], С.П. Стани-

шевская [112] и др.), целям, задачам, принципам, стратегиям управления интел-

лектуальным капиталом региона (Е.А. Имайкин [43], П.Ю. Макаров [74], А.Ю. 

Прихач [93], X. Салоний [169], Д. Шиума [170], А. Лерро [171], А. Лонгвист [169] 

и др.).  
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Ряд исследований посвящен разработке методологических подходов, мето-

дик и инструментов оценки интеллектуального капитала региона (А.А. Алексеев 

[4], Л.О. Сердюкова [105], А.А. Чуб [119], Дж. Эрвас-Оливер [149], А. Смедлунд 

[163], Д. Сан [178] и др.), эмпирическому исследованию интеллектуального капи-

тала региона или страны, например, интеллектуального капитала регионов Цен-

трального федерального округа Российской Федерации (Н.И. Антипина [9], М.Б. 

Ермолаев [37], И.Ф. Жуковская [38] и др.), регионов Приволжского федерального 

округа (Л.О. Сердюкова [107]), Европейского союза (Д. Дж. Андриссен [126], К.Д. 

Стэм [127]), Польши (У. Брониш, У. Хейман, Дж. Офэм [134]), Италии (Д. Ши-

ума, А. Лерро, Д.Г. Карлуччи [172]), стран Арабского региона (Н. Бонтис [132]). В 

научной литературе также представлены исследования интеллектуального потен-

циала региона (В.А. Журавлев [39], И.И. Максименко [75], Ю.В. Махомет [78], 

О.В. Лосева [69] и др.).  

К числу подходов, связанных с изучением влияния на региональное разви-

тие неформализованных факторов экономического роста, можно также отнести 

концепцию «обучающегося региона», в рамках которой непрерывное образование 

рассматривается как необходимое условие обеспечения конкурентоспособности и 

социально-экономического развития региона (Н.П. Литвинова [67], И.А. Эннс 

[124], В.В. Строев [113], А.В. Крупкин [58] и др.); исследования «экономики зна-

ний» как комплекса взаимосвязанных отраслей, в которых человеческий капитал 

выступает главным ресурсом экономического развития (А.Г. Аганбегян [2],  А.Л. 

Гапоненко [13], Е.В. Гудкова [22], Т.Л. Лихачева [68] и др.). 

Смежной областью исследования является теория инноваций, большой 

вклад в развитие которой внесли Й. Шумпетер [102], Н.Д. Кондратьев [55], С. 

Кузнец [59], Р. Солоу [175] и др. 

Последние годы активно развиваются методологические подходы к оценке 

различных аспектов инновационного развития региона (П.А. Ореховский [83], 

А.А. Алексеев [4], А.С. Дубинин [33], Д.А. Корнилов [56], И.М. Романкив [100], 

С.Е. Егорова [34], С.В. Куприянов [60] и др.). Ряд исследователей проводят оцен-

ку и сравнительный анализ инновационного потенциала и инновационной актив-
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ности, например, в разрезе регионов Российской Федерации (М.Г. Карелина [50], 

В.И. Перова [90]), регионов Центрального федерального округа Российской Фе-

дерации (Н.И. Павлова [89]), регионов Сибирского федерального округа Россий-

ской Федерации (С.Г. Алексеев [6]), стран европейского региона (П. Нийкамп и 

др. [160]), Китая (С. Ванг и др. [185]). 

Важным, но малоизученным направлением современных экономических 

исследований является анализ «отложенных эффектов» влияния интеллектуаль-

ного капитала на показатели экономического развития региона. Так, в базе дан-

ных Scopus представлено всего несколько работ (Й. Кен [152], К. Фрай [147], Д. 

Ванг [184] и др.), в которых предпринята попытка оценить данный эффект.   

Вышеизложенное позволяет отметить растущий научный интерес к разви-

тию теоретических и методологических основ исследования интеллектуального 

капитала региона, изучению его сущности, структуры и особенностей управления. 

В то же время недостаточно разработанными остаются методические аспекты 

оценки интеллектуального капитала региона.       

В отечественной научной литературе представлены единичные эмпириче-

ские работы, посвященные оценке интеллектуального капитала на региональном 

уровне. В то время как подобного рода исследования могут служить информаци-

онной базой для принятия обоснованных решений при разработке и реализации 

программ социально-экономического развития региона. 

Требуют дальнейшего изучения «отложенные эффекты» влияния интеллек-

туального капитала на показатели экономического развития региона в целях по-

вышения надежности прогнозирования возможных эффектов реализации меро-

приятий в сфере образования и науки. 

Актуальность темы исследования и недостаточная научная разработанность 

ее отдельных аспектов обусловили цель и задачи диссертационного исследования. 

Цель диссертационного исследования состоит в разработке и апробации 

теоретического и методического подхода к оценке интеллектуального капитала 

как фактора экономического развития региона. 
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Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд научно-

исследовательских задач: 

 уточнить и расширить теоретические представления о соотношении 

категорий «человеческий капитал», «человеческий потенциал», 

«интеллектуальный потенциал», «интеллектуальный капитал», «инновации», 

«инновационный потенциал», «инновационная деятельность»; 

 систематизировать подходы к пониманию сущности и структуры 

интеллектуального капитала; 

 сформулировать и обосновать роль интеллектуального капитала как 

фактора экономического развития региона; 

 исследовать и систематизировать научные подходы к оценке 

интеллектуального капитала региона; 

 разработать и выполнить апробацию методики оценки интеллектуального 

капитала как фактора экономического развития региона; 

 выполнить оценку и анализ связанности динамики интеллектуально 

капитала с показателями экономического развития региона с учетом «отложенных 

эффектов»; 

 определить направления повышения эффективности управления 

интеллектуальным капиталом в интересах экономического развития региона. 

Объектом исследования являются процессы формирования, накопления и 

использования интеллектуального капитала как фактора экономического развития 

региона. Эмпирическим объектом анализа выступает интеллектуальный капитал 

83 субъектов Российской Федерации. 

Предмет исследования – управленческие отношения, возникающие в про-

цессе формирования, накопления и использования интеллектуального капитала 

как фактора экономического развития региона.  

Область исследования соответствует специальности ВАК 08.00.05 – Эко-

номика и управление народным хозяйством (региональная экономика). Исследо-

вание проведено в рамках подпункта 3.22. «Эффективность использова-
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ния материальных и нематериальных факторов развития региональной экономи-

ки…» Паспорта специальности 08.00.05. 

Теоретической и методологической основой диссертационного исследо-

вания послужили научные труды отечественных и зарубежных ученых в области 

теории человеческого капитала, концепции интеллектуального капитала, теории 

инноваций, региональной экономики, теории социально-экономических измере-

ний.  

Основу методологической базы диссертационного исследования составили 

общенаучные и специальные методы, такие как сравнительный анализ, синтез, 

классификация, сопоставление, группировка, корреляционно-регрессионный ана-

лиз, экономико-статистический анализ, факторный анализ, экономико-

математическое моделирование, анализ панельных данных, библиометрический 

анализ. 

 Информационную базу исследования составили труды отечественных и 

зарубежных ученых, представленные в базах данных Scopus, Web of Science, от-

крытой базе Google Scholar, Научной электронной библиотеке (elibrary.ru), мате-

риалы научно-практических конференций по проблемам региональной экономи-

ки, труды научных коллективов по вопросам интеллектуального капитала и инно-

ваций, материалы Федеральной службы государственной статистики, официаль-

ные сайты федеральных и региональных органов власти. 

При выполнении работы использованы программные средства для матема-

тико-статистических вычислений и представления данных: Microsoft Excel, PSPP. 

Научная новизна результатов диссертационного исследования заключается 

в разработке и апробации теоретического и методического подхода к оценке ин-

теллектуально капитала как фактора экономического развития региона, позволя-

ющего проводить анализ связанности интеллектуального капитала с уровнем эко-

номического развития региона в разрезе стадий формирования, накопления и ис-

пользования интеллектуального капитала. 

К числу наиболее важных результатов, определяющих научную новизну ис-

следования, можно отнести следующие: 
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1. Разработана модель формирования, накопления и использования 

интеллектуального капитала как фактора экономического развития региона, 

позволяющая рассматривать систему его воспроизводства как непрерывный 

процесс преобразования интеллектуального потенциала региона в 

интеллектуальный капитал региона и инновации в условиях интеллектуального 

климата региона во взаимосвязи с показателями экономического развития 

региона, что в отличии от существующих подходов, направленных на 

покомпонентный анализ интеллектуального капитала региона, позволяет 

рассмотреть стадии трансформации неоформленного знания в определенные 

научные результаты и инновации и провести анализ их связанности с уровнем 

экономического развития региона; уточнены понятия «интеллектуальный 

потенциал региона», «интеллектуальный климат региона», «интеллектуальный 

капитал региона» и «инновационная деятельность региона», раскрыта их 

сущность в контексте экономического развития региона. 

2. Разработана методика оценки интеллектуального капитала как фактора 

экономического развития региона, отличающаяся от существующих подходов 

использованием метода анализа внутренней согласованности в качестве 

инструмента обоснования и группировки показателей, характеризующих 

интеллектуальный потенциал, интеллектуальный капитал и инновационную 

деятельность региона, что повышает объективность полученных на её основе 

результатов и позволяет провести анализ связанности интеллектуального 

капитала с уровнем экономического развития региона в разрезе стадий 

воспроизводства интеллектуального капитала, определить эффективность 

использования интеллектуального капитала как фактора экономического развития 

региона, выявить резервы роста региональной экономики, провести 

межрегиональные сравнения. 

3. Выполнена оценка интеллектуального потенциала, интеллектуального 

капитала и инновационной деятельности на примере 83 субъектов Российской 

Федерации и в разрезе федеральных округов. Выявлены диспропорции в уровнях 

развития интеллектуального потенциала, интеллектуального капитала и 
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инновационной деятельности регионов. Определены критерии 

эффективного преобразования интеллектуального потенциала региона в 

интеллектуальный капитал региона и инновации, а также критерии эффективного 

использования интеллектуального капитала как фактора экономического развития 

региона. Сформулированы направления повышения эффективности управления 

интеллектуальным капиталом региона, приоритетным из которых является 

создание благоприятного интеллектуального климата в регионе.     

4. Выявлены и количественно оценены «отложенные эффекты» влияния 

динамики интеллектуального капитала на экономическое развитие региона, 

которые состоят в том, что повышение уровня интеллектуального капитала 

отражается на уровне экономического развития региона не «одномоментно», а с 

некоторым временным лагом. Полученные результаты позволяют более надежно 

прогнозировать возможный эффект мероприятий в сфере образования, науки, 

социально-экономической политики.  

Теоретическая значимость результатов исследования состоит в развитии 

теоретических положений концепции интеллектуального капитала как стратеги-

ческого ресурса региональной экономики, управление развитием которого спо-

собствует повышению уровня экономического развития региона; разработке ме-

тодических основ оценки интеллектуального капитала как фактора экономическо-

го развития региона; расширении представлений о связанности интеллектуально-

го капитала и экономического развития региона. 

Практическая значимость результатов исследования состоит в возможно-

сти использования предложенной методики оценки интеллектуального капитала 

как фактора экономического развития региона при разработке концепций и про-

грамм в сфере образования, науки, социально-экономической политики; для мо-

ниторинга состояния интеллектуального капитала как фактора экономического 

развития региона в целях выявления его «слабых мест» и повышения эффектив-

ности использования; прогнозирования «отложенных эффектов» влияния интел-

лектуального капитала на экономическое развитие региона; проведения межреги-

ональных сравнений.  
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Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения 

и результаты диссертационного исследования докладывались на V юбилейной 

Всероссийской научно-практической конференции студентов, аспирантов, моло-

дых ученых с международным участием «Актуальные вопросы экономики и ме-

неджмента: свежий взгляд и новые решения» (Томск, 2014 г.), Международной 

научно-практической конференции «Проблемы антикризисного управления и 

экономического регулирования» (г. Новосибирск, 2015 г.), III Международном 

экономическом форуме «Экономическое развитие региона: управление, иннова-

ции, подготовка кадров» (Барнаул, 2016 г.), XIII Всероссийской научной конфе-

ренции с международным участием «Создание саморазвивающегося макрорегио-

на на основе хозяйственной агломерации» (Барнаул, 2017 г.), X международной 

научной конференции «Социально-экономическая политика страны и сибирского 

региона в условиях цифровой экономики» (Барнаул, 2018 г.), VI Региональной 

конференции «Мой выбор – наука!» (Барнаул, 2019 г.). 

Подходы, методы и результаты диссертационного исследования применя-

лись при выполнении работ в рамках гранта РГНФ («Модели и методы комплекс-

ной оценки регионального интеллектуального капитала как фактора социально-

экономического развития региона», 2016, № 16-12-22002а(р)). 

Публикации. По теме диссертационного исследования опубликовано 19 

работ общим объемом 11,62 печатных листа, в том числе с личным вкладом авто-

ра – 6,76 печатных листа, 5 статей в рецензируемых научных изданиях, входящих 

в перечень ВАК РФ, общим объемом 3,95 печатных листа и авторским объемом 

3,34 печатных листа, 1 статья в журнале, индексируемом в международной базе 

Scopus, общим объемом 1,51 печатных листа и авторским объемом 0,38 печатных 

листа. 

Объем и структура диссертации. Работа состоит из введения, 3 глав, за-

ключения, списка литературы, содержащего 188 наименований, 19 приложений. 

Основной текст диссертации изложен на 152 страницах, включает 24 таблицы и 

25 рисунков. 
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1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНТЕЛ-

ЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА КАК ФАКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИ-

ТИЯ РЕГИОНА 

 

 

 

1.1 Теоретико-методологический аппарат исследования 

 

 

 

Исследование человеческих ресурсов на протяжении долгого времени нахо-

дится в центре внимания экономической науки. Ещё в исследованиях политиче-

ской экономии «рабочая сила» выступала в качестве важнейшего фактора обще-

ственного воспроизводства. С течением времени акцент от физических способно-

стей работников постепенно смещался к интеллектуальным и вместе с тем стало 

формироваться представление об экономике, основанной на знаниях, переход к 

которой является сегодня стратегической целью большинства государств мира. В 

современных условиях совокупность умений и навыков индивида рассматривает-

ся в качестве одной из главных составляющих экономического развития. Так, 

академик А.Г. Аганбегян отмечает, что сфера «экономики знаний» оказывает 

определяющее воздействие на социально-экономический рост с сильным мульти-

пликативным эффектом позитивного воздействия на развитие всех других отрас-

лей [2]. 

Первые упоминания о важной роли человеческого капитала в обеспечении 

национального богатства можно встретить в работах классиков политэкономии У. 

Петти, А. Смита, Д. Рикардо [51]. В настоящее время термин «интеллектуальный 

капитал» (ИК) получил широкое распространение. Тем не менее, пока не сложи-

лось общего для всех представления о содержании и структуре ИК. 

Концепция ИК возникла на пересечении теории человеческого капитала и 

инновационного менеджмента, что повлияло на понятийный аппарат концепции. 

Так, наряду с термином «интеллектуальный капитал» используются и в некото-

рых случаях рассматриваются как равнозначные такие понятия, как «человече-



16 
 

  

ский капитал», «человеческий потенциал», «интеллектуальный потенциал», «ин-

новационный потенциал». Отождествление перечисленных категорий, на наш 

взгляд, не совсем корректно и требует уточнения.  

Основоположниками теории человеческого капитала являются Г. Беккер 

[128], Дж. Минсер [159], Т. Шульц [173]. В наиболее общем виде они рассматри-

вали человеческий капитал как инвестиции в человека, направленные на повыше-

ние его способности к труду в целях приумножения богатства и экономического 

роста.  

Т. Шульц утверждал, что человеческий капитал – это форма капитала, по-

скольку это источник будущих доходов, а также неотъемлемая часть самого чело-

века [173].  

Похожей точки зрения придерживался Г. Беккер, по мнению которого чело-

веческий капитал представляет собой совокупность способностей, знаний, навы-

ков и мотиваций, эффективное использование которых является источником до-

ходов [128].  

В «Новой экономической энциклопедии» представлено определение поня-

тия «человеческий капитал», под которым понимается «оценка воплощённой в 

индивиде потенциальной способности приносить доход» [81, с. 259]. В данном 

случае понятие «человеческий капитал» раскрывается через потенциал, однако не 

равноценно ему, поскольку акцентировано на способности приносить доход, рас-

крывая тем самым экономическую сущность категории «капитал».  

С.М. Климов считает, что человеческий капитал наряду с накапливаемыми 

знаниями, потенциалом научно-техноческих достижений, готовым к использова-

нию в производстве, составляет интеллектуальные ресурсы общества [52].  

В большинстве определений человеческий капитал рассматривается с точки 

зрения его вовлеченности в процесс производства. В этом смысле инвестиции в 

человеческий капитал направлены на повышение производительности труда. Од-

нако, на наш взгляд, человеческий капитал не ограничивается трудовыми ресур-

сами и сферой материального производства, а включает в себя все человеческие 

ресурсы, воплощенные в знаниях, опыте, способностях людей, которые задей-



17 
 

  

ствованы или могут быть задействованы как в сфере материального, так и в сфере 

нематериального производства с целью получения дохода. 

По мнению А.Г. Аганбегяна, под человеческим капиталом следует пони-

мать «интеллект, здоровье, знания, умения, качество жизни – все то, от чего зави-

сит производительный и качественный труд человека, его вклад в социально-

экономическое развитие» [2, с. 67]. 

Предпосылкой формирования человеческого капитала является человече-

ский потенциал. И.В. Соболева определила «человеческий потенциал как накоп-

ленный населением запас физического и нравственного здоровья, общекультур-

ной и профессиональной компетентности, творческой, предпринимательской и 

гражданской активности, реализуемый в разнообразных сферах деятельности, а 

также в уровне и структуре потребностей» [109, с. 12]. В представленной трактов-

ке человеческий потенциал представляет собой некую совокупность главных ха-

рактеристик, способностей человека. 

В.К. Егоров понимает под человеческим потенциалом «совокупность 

свойств, качеств и способностей, приобретённых человеком в процессе его эво-

люции как «человека разумного», творящего надприроду-культуру и являющего-

ся в силу этого основным фактором развития, и отдельного индивидуума, и чело-

веческого общества в целом» [35, с. 103]. Особенностью такого подхода является 

то, что он акцентирует внимание на важной производной человеческого интел-

лекта – культуре. 

На наш взгляд, основное отличие понятий «человеческий потенциал» и «че-

ловеческий капитал» состоит в том, что капитал обладает способностью прино-

сить доход, а потенциал характеризует совокупность определенных возможностей 

[30]. Это правило работает и для пары категорий «интеллектуальный потенциал» 

и «интеллектуальный капитал», которые соотносятся как общее и частное. 

Концептуально ИК является более широким понятием, чем человеческий 

капитал, включая последний в качестве одного из своих компонент. Если челове-

ческий капитал существует на индивидуальном уровне и неотделим от конкрет-

ного человека, то ИК включает различного рода формализованные знания, интел-
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лектуальную собственность, базы данных, которые могут быть объектом купли-

продажи.  

Л.С. Шаховская и А.Ю. Кирьянова отмечают, что ИК и человеческий капи-

тал как экономические категории находятся в сложной взаимосвязи друг с дру-

гом. Ввиду того, что «носителем ИК является человек, этот вид капитала интел-

лектуальный по сути своей, но человеческий – по форме своего существования» 

[120, с. 36]. 

По мнению Н. Бонтиса, человеческий капитал является предпосылкой фор-

мирования интеллектуального богатства нации, которое, в свою очередь является 

источником финансового благосостояния [132]. 

Становление концепции ИК связано с поиском способов повышения эффек-

тивности управления нематериальными активами компании в целях максимиза-

ции стоимости бизнеса и благосостояния собственников. 

Термин «интеллектуальный капитал» ввел в научный оборот Дж. Гэлбрейт 

в 1969 г., рассматривая его как ресурс организации, являющийся источником эко-

номических выгод [23]. Т. Стюарт более полно раскрыл содержание данного по-

нятия, однако он, как и большинство его последователей трактуют ИК в узком 

смысле, как ресурс организации [176].  

Более глубокий анализ данного понятия, изучение его структуры, основных 

элементов началось в 90-е гг. XX в. и связано с именами таких ученых, как Л. 

Эдвинсон [143], П. Салливан [177], Л. Прусак [164], отмечавших наличие прямой 

связи между объемом накопленных знаний организаций и ее стоимостью на рын-

ке.  

Большой вклад в исследование ИК внесли работы таких зарубежных уче-

ных, как Д. Андриессен [126], К. Стем [127], А. Бонфур [129], Э. Брукинг [12], К. 

Свейби [182], Д. Вежек [186], А. Пулик [165], Й. Руус [101], Б. Лев [154] и др. Ос-

новоположниками исследований ИК в отечественной науке являются В.Л. Ино-

земцев [47], Б.Б. Леонтьев [62], А.Н. Козырев [54], О.В. Лосева [70], А.Л. Гапо-

ненко [14], Т.М. Орлова [14]. 



19 
 

  

Осознание значимости концепции ИК не только для отдельных компаний, 

но и в масштабах отраслей, регионов и национальных государств привело к экс-

траполяции теоретических положений концепции на региональный уровень эко-

номики. По этой причине существует множество трактовок понятия «интеллекту-

альный капитал». Обзор наиболее известных подходов к определению понятия 

«интеллектуальный капитал» в разрезе уровней экономики представлен в Прило-

жении А. 

Анализ подходов к определению ИК позволил сделать следующие выводы: 

 основной характеристикой ИК является его нематериальная природа; 

 носителем ИК является человек (работники организаций, население реги-

она, страны и т.д.); 

 составными элементами ИК являются знания, опыт, способности людей 

(неформализованные знания), интеллектуальная собственность (формализован-

ные знания), связи и отношения с другими субъектами и пр.;  

 ИК способен оказывать влияние на благосостояние и конкурентоспособ-

ность его владельцев [84, с. 79-80].    

Остановимся подробнее на подходах к определению ИК региона. Так, Е.П. 

Лисичёнок включает в состав ИК знания, умения трудоспособного населения ре-

гиона, которые являются источником конкурентных преимуществ [64]. Данная 

трактовка, как нам видится, в большей степени соответствует тому, что в научной 

литературе понимается под «человеческим капиталом», поскольку оно не вклю-

чает в себя формализованные знания, являющиеся необходимым элементом ИК.   

П.Ю. Макаров подходит к определению ИК региона через раскрытие его 

структуры, выделяя в качестве компонент человеческий капитал, отношенческий 

и структурный капиталы [72]. Такой подход к определению ИК региона весьма 

распространен в научной литературе и является результатом расширения области 

применения положений концепции ИК, применимых на организационном уровне.  
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Весьма абстрактное толкование ИК региона дает А.А. Мальцева, рассмат-

ривая его как совокупность нематериальных ресурсов социально-экономических 

систем, структур и индивидов [76]. 

Основой формирования ИК является интеллектуальный потенциал. Суще-

ствуют различные подходы к пониманию сущности интеллектуального потенциа-

ла, рассмотрим некоторые из них.  

По мнению М.В. Савиной, «интеллектуальный потенциал – есть общие не-

актуализированные интеллектуальные знания, некий «стратегический резерв» или 

неявные знания» [102, с. 26]. Такой подход к определению интеллектуального по-

тенциала применим на индивидуальном уровне. 

Э.Н. Сиванкова определила интеллектуальный потенциал как «возможности 

предприятия обеспечивать в долгосрочной перспективе его инновационную дея-

тельность на основе эффективного использования интеллектуальных ресурсов» 

[108, с. 6]. В данном определении инновационная деятельность выступает прио-

ритетным направлением реализации интеллектуального потенциала, который поз-

воляет организации усиливать свои конкурентные преимущества.  

По мнению В.А. Иванцова, интеллектуальный потенциал представляет со-

бой «особую совокупность ресурсов общественного производства, включающую 

в себя материальные, природные, трудовые, финансовые и информационные ре-

сурсы и характеризующую исходное состояние объекта, на основании которого 

можно реально определить перспективные цели» [42, с. 9]. В данном случае ин-

теллектуальный потенциал рассматривается как совокупность различного рода 

ресурсов, однако направления, в которых перечисленные ресурсы могут быть ре-

ализованы, не определены. 

Весомый вклад среди отечественных исследователей в развитие теоретико-

методологических положений анализа интеллектуального потенциала региона 

внесла О.В. Лосева. По мнению автора, «интеллектуальный потенциал региона – 

это две взаимосвязанные составляющие: ресурсный потенциал, который включает 

в себя интеллектуальный потенциал работников, а также потенциал условий, воз-

можностей инновационной деятельности, созданных в регионе, и достигнутый 
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потенциал, включающий в себя результаты инновационной деятельности как са-

мих работников, так и самой организации (в виде новых знаний, инноваций, объ-

ектов интеллектуальной собственности и пр.), благодаря которым ресурсный по-

тенциал становится интеллектуальным капиталом, имеющим стоимостное изме-

рение» [70, с. 38].  

Наша позиция отличается от представленной выше в том отношении, что 

все формализованные продукты интеллектуального труда, которые обладают спо-

собностью приносить доход и которые автор определил как «достигнутый потен-

циал», на наш взгляд, следует относить к категории ИК. Мы основываемся на по-

ложении о том, что капитал, являясь «самовозрастающей стоимостью», связан со 

способностью приносить доход, в то время как потенциал отражает наличие 

определенных возможностей (ресурсов).  

Весьма точно разницу между интеллектуальным потенциалом и ИК сфор-

мулировала Л.О. Сердюкова, по мнению которой, ИК в отличие от интеллекту-

ального потенциала «представляет собой структурированное, осознанное знание, 

которое может быть предметом рыночных трансакций и дает его обладателю эко-

номическую ренту» [107, с. 15]. 

Наряду с терминами «интеллектуальный капитал» и «интеллектуальный по-

тенциал» используется понятие «инновационный потенциал». Довольно часто по-

казатели инновационной деятельности включаются в анализ ИК и интеллектуаль-

ного потенциала [69; 107]. Данное обстоятельство актуализирует необходимость 

определения их принципиальных отличий и содержательных пересечений.  

Первые работы, связанные с изучением инновационных процессов на пред-

приятии, относятся к концу XIX в. Понятие «инновация» было введено в научный 

оборот в начале XX в. Й. Шумпетером, под которым автор понимал результат 

анализа «инновационных комбинаций» существующих производительных сил, 

рассматривая их как источник развития экономических систем [123]. Исследова-

нию инноваций также посвящены труды Б. Твисса, М. Калецки, Г. Менша, кото-

рые рассматривали инновации как основное конкурентное преимущество и «глав-

ный импульс» развития экономки [8]. 
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В современной научной литературе существуют различные подходы к рас-

крытию экономической сущности инноваций. Можно выделить два наиболее рас-

пространенных из них: согласно первому подходу инновации рассматриваются 

как новшество, основанное на знаниях, научных исследованиях, воплощенное в 

новых товарах, работах, услугах, доведенных до стадии коммерческого использо-

вания. Сторонники такого подхода отводят приоритетное значение практической 

применимости инноваций, что согласуется с нашей позицией [45; 117].  

В соответствии с другим подходом, инновации – это не только результат 

научных изысканий, получивших практическое применение, но и сам процесс 

трансформации научного знания в инновации [104]. В данном случае, на наш 

взгляд, стирается граница между научным исследованием и его результатом, го-

товым к практическому использованию. 

Как нам видится, научные исследования и разработки, изобретения, публи-

кации и прочие результаты интеллектуальной деятельности составляют катего-

рию ИК, трансформация которого в инновации происходит в случае доведения их 

до стадии коммерческого использования, в противном случае они формируют 

научный задел для других исследований, оставаясь в статусе «интеллектуальный 

капитал».     

Категории «интеллектуальный капитал» и «инновации» имеют следующее 

содержательное пересечение: в наиболее общем виде инновации – это одна из 

форм реализации ИК, поскольку все инновации суть результат интеллектуальной 

работы. В то же время ИК находит свое выражение не только в инновациях, но и в 

других результатах интеллектуального труда, таких как объекты интеллектуаль-

ной собственности, научные публикации, произведения культуры или искусства и 

пр.  

С другой стороны, наличие развитого ИК является необходимым, но недо-

статочным условием для осуществления инновационной деятельности, которая в 

существенной мере зависит от материально-технического и финансового обеспе-

чения, нормативно-правовой базы, развитой инфраструктуры инновационной дея-
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тельности. Таким образом, ИК выступает ресурсной основой инноваций наряду с 

другими факторами инновационного развития. 

Основой формирования инноваций является инновационный потенциал. В 

наиболее общем виде под «инновационным потенциалом» понимают совокуп-

ность условий, ресурсов и факторов, необходимых для осуществления инноваци-

онной деятельности.  

По мнению А.А. Давыдова, инновационный потенциал страны представляет 

собой «возможности для создания, разработки, внедрения и распространения по-

лезных новшеств (новых знаний, идей, технологий, товаров, услуг, методов 

управления, процессов, социокультурных образцов и т.д.)» [24]. 

Подходы к определению инновационного потенциала, как правило, заметно 

разнятся при переходе к перечню формирующих его факторов и ресурсов. Так, в 

большинстве случаев выделяют материальные, финансовые, научно-технические 

и человеческие (кадровые) ресурсы [61; 116]. Кроме того, в число факторов вклю-

чают организационные, институциональные, информационные ресурсы [116]. 

Б.К. Лисин к числу факторов, формирующих инновационный потенциал, 

относит, инновационную культуру общества, восприимчивость к нововведениям 

[66]. 

Следует отметить, что понятие «интеллектуальный потенциал» применим к 

различным уровням экономики (индивидуальный, микроэкономический, мезо- и 

макроэкономический), везде, где присутствует интеллектуальный труд человека, 

в то время как понятие «инновационный потенциал» применимо к организацион-

ному, региональному, национальному уровням, но не используется на индивиду-

альном уровне, поскольку интеллект является неотчуждаемой характеристикой 

человека, в то время как инновации – формализованный продукт работы интел-

лекта, существующий самостоятельно. 

На наш взгляд, в отличие от интеллектуального потенциала инновационный 

потенциал предполагает способность к созданию принципиально новых продук-

тов или процессов, востребованных рынком [30]. В этом контексте следует гово-

рить об интеллектуальном потенциале инновационного развития, поскольку лю-
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бой инновационный продукт или услуга является результатом интеллектуальной 

работы, однако говорить о степени инновационности такой работы можно лишь 

по факту получения инновации. Инновации сами по себе относятся к категории 

формализованного знания, в то время как все, что связано с интеллектом, знания-

ми, способностями людей трудно поддается идентификации.     

По мнению Ю.Н. Лапыгина и П.Ю. Макарова, ИК представляет собой «со-

бирательный термин для обозначения нематериальных ресурсов, составляющих 

значительную часть инновационного потенциала» [61]. Данная позиция совпадает 

с нашим пониманием сущности ИК как одного из факторов формирования инно-

ваций. 

Деятельность по трансформации знаний, научно-исследовательских разра-

боток, изобретений в инновации или иными словами ИК в инновации называют 

инновационной деятельностью. По мнению А.К. Луковцевой, «инновационная 

деятельность представляет собой целенаправленное изменение различных сторон 

общественной жизни с целью повышения ее эффективности или достижения со-

циально значимого эффекта» [71, с. 54].    

Весьма полное определение «инновационной деятельности» дает Федераль-

ная служба государственной статистики, в соответствии с которым под инноваци-

онной деятельностью понимается вид деятельности, связанный с трансформацией 

идей (обычно результатов научных исследований и разработок либо иных научно-

технических достижений) в технологически новые или усовершенствованные 

продукты или услуги, внедренные на рынке, в новые или усовершенствованные 

технологические процессы или способы производства (передачи) услуг, исполь-

зованные в практической деятельности [88]. Соглашаясь с данным подходом, сле-

дует отметить, что критерием отнесения деятельности к инновационной, является 

не только её новизна, но и практическая применимость. 

На основании вышеизложенного можно выделить основные элементы и 

свойства, присущие человеческому потенциалу, человеческому капиталу, интел-

лектуальному потенциалу, интеллектуальному капиталу, инновационному потен-
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циалу и инновациям, которые наиболее часто упоминаются в научной литературе 

(табл. 1). 

 

Таблица 1 – Свойства и элементы человеческого (интеллектуального) потенциала, 

человеческого (интеллектуального) капитала, инновационного потенциала и ин-

новаций 

Наименование Основные элементы Свойства 

Человеческий по-

тенциал 

Знания, способности, здоровье, качество 

жизни 

Нематериальная форма, 

неотчуждаемость 

Человеческий ка-

питал 

Знания, способности, уровень мотивации, 

опыт, который может быть применен в 

профессиональной деятельности 

Нематериальная форма, 

неотчуждаемость, способ-

ность приносить доход 

Интеллектуальный 

потенциал 

Человеческий потенциал, потенциал науч-

но-технических достижений, знания при-

кладного и фундаментального характера, не 

использованные в практической деятельно-

сти  

Нематериальная форма, 

неотчуждаемость, струк-

турированность 

Интеллектуальный 

капитал 

Человеческий капитал, формализованные 

знания (научные исследования и разработ-

ки, патенты, передовые производственные 

технологии, научные публикации и др.), 

готовые к использованию, связи и отноше-

ния с другими субъектами 

Нематериальная форма, 

частичная отчуждаемость, 

структурированность, спо-

собность приносить доход 

 

Инновационный 

потенциал 

Интеллектуальный (кадровый) потенциал, 

научно-технический потенциал, материаль-

но-технические и финансовые ресурсы ин-

новационной деятельности 

Нематериальная форма, 

частичная отчуждаемость, 

новизна 

Инновации Товары, работы, услуги новые или под-

вергшиеся технологическим изменениям; 

усовершенствованные процессы, способы 

производства; новые методы ведения биз-

неса и др. 

Материальная и нематери-

альная форма, отчуждае-

мость, способность прино-

сить доход, новизна, прак-

тическая применимость 

 

Необходимо отметить, что состав элементов интеллектуального (человече-

ского) потенциала, интеллектуального (человеческого) капитала зависит от уров-

ня, на котором проводится анализ. Так, при анализе на региональном (националь-

ном) уровне в состав интеллектуально потенциала, помимо перечисленных эле-

ментов, могут входить научно-образовательная инфраструктура, финансовое 

обеспечение образовательной и научно-исследовательской деятельности – все то, 
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Человеческий потенциал 

-здоровье; 

- уровень культуры; 

- уровень образования; 

- уровень здравоохранения. 

 

 

что может оказать влияние на продуктивность интеллектуальной деятельности в 

целом.  

Анализ научно-исследовательского опыта в области изучения ИК, челове-

ческого капитала и инноваций позволил определить соотношение и границы кате-

горий «человеческий капитал», «человеческий потенциал», «интеллектуальный 

потенциал», «интеллектуальный капитал», «инновационный потенциал», «инно-

вации» (рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рисунок 1 – Соотношение категорий «человеческий (интеллектуальный) потенци-

ал», «человеческий (интеллектуальный) капитал», «инновационный потенциал» и 

«инновации»  

Человеческий капитал 

- знания; 

- способности; 

- опыт; 

- уровень мотивации. 

  

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Инновационный потенциал 

- инновационная инфраструктура и её материально-техническая база; 

- уровень финансирования инноваций. 

 

 

 

 

Интеллектуальный капитал 

- научные исследования и разработки; 

- передовые производственные технологии; 

- патенты; 

- прочие формализованные знания. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Инновации 

- инновационные товары, работы, услуги; 

- технологические, маркетинговые, орга-

низационные, экологические инновации. 

 

 

Интеллектуальный потенциал 

- научно-образовательная инфраструкту-

ра и её материально-техническая база; 

- уровень финансирования образования и 

науки. 
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Несмотря на содержательное пересечение рассмотренных категорий, при 

системном рассмотрении становятся заметными их сущностные отличия. При 

этом содержание категорий заметно меняется при переходе от одного уровня эко-

номики к другому. Применительно к региональному уровню важным аспектом в 

раскрытии содержания ИК является его роль в экономическом развитии региона и 

вклад в формирование инноваций. ИК выступает ресурсной основой инновацион-

ной деятельности, обеспечивая её необходимым уровнем научно-

исследовательских разработок, в то время как развитие сферы научных исследо-

ваний и инноваций способствует общему росту экономики региона. 

Положения концепции ИК, применимые на организационном уровне, не 

раскрывают особенности управления интеллектуальными ресурсами на уровне 

региона, в связи с чем, необходима адаптация указанной концепции к целям и за-

дачам региональной социально-экономической политики. 

Принимая во внимание направленность политики государства на прорывное 

научно-технологическое и инновационное развитие, были уточнены понятия «ин-

теллектуальный потенциал региона», «интеллектуальный климат региона», «ин-

теллектуальный капитал региона», «инновационная деятельность региона». Неко-

торые из перечисленных категорий рассматривались нами в работе [32].     

В рамках настоящего исследования под интеллектуальным потенциалом ре-

гиона (ИПР) понимается способность населения региона к восприятию и воспро-

изводству новых и уже имеющихся знаний, передовых идей в области науки и 

технологий и их эффективного использования в целях экономического развития 

региона [32].  

Под интеллектуальным климатом региона (ИКлР) понимается текущее со-

стояние, условия, в которых осуществляется интеллектуальная деятельность, пре-

образующая ИПР в интеллектуальный капитал региона, а впоследствии в иннова-

ционные результаты.  

Интеллектуальный капитал региона (ИКР) определен как совокупность че-

ловеческих ресурсов, задействованных в научно-исследовательской сфере, а так-

же результатов интеллектуальной деятельности населения региона, использова-
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ние которых направлено на непрерывное создание, внедрение, распространение 

знаний и инноваций и способно создавать добавленную стоимость, оказывая вли-

яние на экономическое развитие региона.  

Под инновационной деятельностью региона (ИДР) понимается деятельность 

субъектов региональной инновационной системы, направленная на использование 

результатов научных исследований в создании технологически новых или усо-

вершенствованных продуктов, услуг, процессов или способов производства, гото-

вых к практическому применению и востребованных рынком. Данное определе-

ние сформулировано на основе подхода, используемого Федеральной службой 

государственной статистики [88].  

Таким образом, анализ подходов к пониманию экономической сущности ка-

тегорий «человеческий капитал», «человеческий потенциал», «интеллектуальный 

потенциал», «интеллектуальный капитал», «инновации», «инновационный потен-

циал», «инновационная деятельность» позволил выявить их содержательное пере-

сечение и обозначить принципиальные отличия. Отмечено, что экономическая 

сущность капитала в отличие от потенциала состоит в его способности приносить 

доход. Если потенциал отражает возможности, то капитал – результаты их ис-

пользования.  

Отмечено, что в наиболее общем виде инновации являются одним из во-

площений ИК. Отличительной чертой инноваций является их принципиальная 

новизна и практическая применимость. Развитый интеллектуальный потенциал и 

формируемый на его основе ИК является основой создания инноваций и их даль-

нейшего продуктивного использования в целях экономического развития региона.  

На основании проведенного анализа уточнены понятия «интеллектуальный 

потенциал региона», «интеллектуальный климат региона», «интеллектуальный 

капитал региона», «инновационная деятельность региона», раскрыта их 

экономическая сущность в контексте экономического развития региона. 
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1.2  Научные подходы к исследованию сущности и структуры интеллекту-

ального капитала  

 

 

 

Для более глубокого сущностно-содержательного анализа ИК необходимо 

исследовать его структуру. Остановимся подробнее на существующих подходах 

к структурированию ИК. 

Одной из наиболее распространенных является трехкомпонентная струк-

тура ИК, предложенная Й. Руусом и соавторами, которые выделили в его составе 

следующие компоненты:  

1) человеческий капитал – знания, навыки, компетенции и связи людей;  

2) отношенческий капитал – отношения системы с внешней средой;  

3) структурный капитал – базы данных, интеллектуальная собственность, 

формализованные знания [101].  

Представляет интерес подход к структурированию и анализу ИК, разрабо-

танный шведским исследователем К.-Э. Свейби. В рамках данного подхода ав-

тором разработан Монитор нематериальных активов, включающий в себя такие 

элементы, как компетенции сотрудников, внешнюю и внутреннюю структуру. 

Каждая группа нематериальных активов описывается с точки зрения роста, ин-

новаций, эффективности и стабильности (риска) [181].    

Шведский экономист-практик Л. Эдвинссон, исследовавший нематериаль-

ные активы страховой компании «Scandia Navigator», выделил в составе ИК сле-

дующие элементы:  

1. Структурный капитал – системы управления, программное обеспечение, 

организационная структура: 

 клиентский капитал – взаимоотношения с клиентами, ценности; 

 организационный капитал – все, что имеет непосредственное отношение 

к организации: 

• инновационный капитал – объекты интеллектуальной собственности, 

патенты, лицензии; 
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• процессный капитал – информационные технологи, рабочие процессы и 

процедуры, корпоративная культура; 

2. Человеческий капитал – компетенции и способности работников, кото-

рые не являются собственностью компании [141].  

Схема модели Л. Эдвинссона представлена на рисунке 2. 

 

 

Рисунок 2 – Структура ИК в модели Л. Эдвинссона 

 

Согласно подходу Э. Брукинг в состав ИК входят следующие компоненты: 

 рыночные активы – потенциал, воплощенный в нематериальных активах, 

связанных с рыночными операциями;  

 человеческие активы – коллективные знания сотрудников, опыт, творче-

ские способности;  

 интеллектуальная собственность;  

 инфраструктурные активы – технологии, методы и процессы, обеспечи-

вающие деятельность организации [12]. 

Несмотря на различия в используемой терминологии, смысл, который авто-

ры вкладывают в отдельные компоненты ИК в целом схож. Так, рыночные активы 

в модели Э. Брукинг соответствуют тому, что Л. Эдвинсон понимает под клиент-

ским капиталом и К.-Э. Свейби под внешней структурой ИК; человеческие акти-

вы соответствуют человеческому капиталу и компетенциям сотрудников; интел-
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лектуальная собственность – инновационному капиталу; инфраструктурные акти-

вы – процессному капиталу и внутренней структуре ИК в двух рассмотренных 

моделях соответственно.  

По мнению В.Л. Иноземцева, ИК включает в себя человеческий капитал, 

воплощенный в опыте, знаниях, навыках, способностях к нововведениям, органи-

зационой культуре и философии фирмы, и структурный капитал в форме патен-

тов, лицензий, торговых марок, организационной структуры, баз данных и элек-

тронных сетей [48]. 

А.Н. Козырев выделил в составе ИК следующие компоненты:  

 человеческий капитал – квалифицированная рабочая сила, контракты с 

выдающимися специалистами; 

 организационный капитал – интеллектуальная собственность, информа-

ционные ресурсы, локальные сети;  

 клиентский капитал – отношения с клиентами, базы данных клиентов, то-

варные знаки и т.п. [53].  

Рассмотренные выше подходы к раскрытию структуры ИК относятся к ор-

ганизационному уровню. В таблице 2 представлена сводная информация по рас-

смотренным подходам к структурированию ИК. 

 

Таблица 2 – Подходы к определению структуры ИК на организационном уровне 

Автор Год Компоненты ИК 

1 2 3 

К.-Э. Свейби [181] 1997  компетенции сотрудников; 

 внешняя структура; 

 внутренняя структура. 

Л. Эдвинссон [141] 1997  человеческий капитал; 

 структурный капитал: 

 клиентский капитал; 

 организационный капитал: 

 инновационный капитал; 

 процессный капитал. 

Й. Руус [101] 1998  человеческий капитал; 

 отношенческий капитал; 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 

   структурный капитал. 

В.Л. Иноземцев [48] 1998  человеческий капитал; 

 структурный капитал. 

Э. Брукинг [12] 2001  рыночные активы; 

 человеческие активы; 

 интеллектуальная собственность; 

 инфраструктурные активы. 

А.Н. Козырев [53] 2001  человеческий капитал; 

 организационный капитал; 

 клиентский капитал. 

 

Следует отметить, что большинство ученых выделяют в составе ИК челове-

ческий капитал. При этом, как правило, организационный капитал содержательно 

соответствует тому, что понимается под структурным капиталом, в то время как 

синонимом отошенческого капитала выступает клиентский капитал, в некоторых 

случаях именуемый потребительским или рыночным капиталом.  

Подходы к раскрытию структуры ИК на региональном уровне во многом 

совпадают с подходами организационного уровня. Большой вклад в изучение 

данного вопроса внес Н. Бонтис, исследовавший ИК стран Арабского региона на 

протяжении ряда лет. В основе концепции автора лежит представление о структу-

ре национального ИК, включающей следующие компоненты:  

 человеческий капитал – знания, образование и компетенции, используе-

мые в реализации национальных целей;  

 возобновительный капитал, который определен автором как будущее ин-

теллектуальное богатство страны; 

 процессный капитал – системы хранения и передачи знаний, программ-

ное обеспечение, базы данных, а также лаборатории и организационные структу-

ры, деятельность которых направлена на придание знаниям материальной формы; 
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 рыночный капитал – взаимоотношения между субъектами экономики, 

рыночными институтами, а также формируемые на их основе конкурентоспособ-

ность и инвестиционная привлекательность территории [132].    

Особенностью данного подхода является включение в состав ИК региона 

возобновительного капитала в форме инвестиций в его обновление и развитие.  

Одним из последователей взглядов Н. Бонтиса стала Д. Вежек. Исследуя ИК 

стран ЕС, она выделила следующие компоненты национального ИК:  

 человеческий капитал – уровень образованности населения, качество об-

разовательной системы, качество рабочей силы, уровень здоровья населения, удо-

влетворенность жизнью, толерантность. 

 отношенческий капитал – международные отношения, международная 

торговля, уровень доверия, принятые нормы поведения; 

 структурный капитал – патентная активность, уровень проникновения 

широкополосной связи, мобильной и телефонной сети; 

 возобновительный капитал – финансирование научных исследований и 

разработок, образовательной сферы, информационно-коммуникационных техно-

логий [186].   

Автором весьма обстоятельно рассмотрен каждый из выделенных компо-

нент. Д. Вежек поясняет, что структурный капитал в наиболее общем виде соот-

ветствует процессному капиталу в модели Н. Бонтиса, отношенческий капитал – 

рыночному капиталу. Возобновительный капитал автор трактует как способность 

страны к инновациям. Несмотря на наличие сходств в структуре ИК в двух моде-

лях авторы вкладывают не равнозначный смысл в отдельные элементы.  

Д. Андриссен и К. Стэм, изучая ИК стран ЕС, положили в основу исследо-

вания модель Н. Бонтиса. Авторы выделили в составе национального ИК следу-

ющие компоненты: 

 человеческий капитал – все, что связано с людьми: знания, образование и 

компетенции людей в реализации национальных задач и целей; 
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 структурный капитал – хранилища данных, которые встроены в техноло-

гические, информационные и коммуникационные системы, представленные ап-

паратными средствами, программным обеспечением, базами данных, лаборатори-

ями и организационными структурами; 

 отношенческий капитал – национальные взаимоотношения, потенциал 

страны в создании привлекательной конкурентной среды [127]. 

Подобная структура является одной из наиболее распространенных на орга-

низационном уровне, в результате модификации авторы сделали возможным её 

применение и на национальном уровне. 

 По мнению Е.П. Лисичёнок, ИКР представлен следующими компонентами:  

 человеческий капитал – знания, умения, опыт, работников предприятий;  

 инновационный капитал в форме продуктов научно-технического про-

гресса;  

 рыночный капитал как совокупность особенностей региона, которые вы-

ступают источниками конкурентных преимуществ; 

 социальный капитал региона в форме общественных отношений внутри 

региона [64]. 

Особенностью данного подходя является выделение среди прочих компо-

нент социального и инновационного капиталов. Однако трактовка социального 

капитала видится в некоторой степени абстрактной, не связанной напрямую с со-

держанием ИКР, в то время как выделение инновационного капитала оправдано 

экономической сущностью ИКР как капитала, генерирующего инновации.      

П.Ю. Макаров выделил в составе ИКР следующие компоненты:  

 человеческий капитал – знания, трудовые способности, мотивация, уро-

вень здоровья и качество жизни населения региона;  

 структурный капитал – культура, нормы, эффективность государствен-

ных структур, уровень развития информационных технологий; 

 отношенческий капитал – инвестиционная привлекательность региона, 

вовлеченность в международное сотрудничество, имидж региона [73, с. 45].  
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Данная модель построена в русле наиболее распространенного подхода к 

структурированию ИК. Как нам видится, сложность оценки ИКР в рамках данной 

модели состоит в том, что человеческий капитал выражен в категориях, которые 

трудно поддаются идентификации. Если на уровне организации информация о 

знаниях и способностях работников является доступной и поддается оценке, то на 

региональном уровне такие категории, как «знания», «способности», «мотива-

ция», трудноизмеримы.        

Весьма обстоятельно вопросы теории и методологии исследования ИКР 

изучала Л.О. Сердюкова, по мнению которой ИКР включает в себя следующие 

компоненты: 

 человеческий капитал (студенты; работники научно-исследовательских 

институтов; сотрудники министерств и ведомств, поддерживающих программы 

инновационного развития регионов и пр.); 

 клиентский капитал (клиентские базы субъектов хозяйствования и власт-

ных структур; связи и взаимодействия участников инновационного процесса 

внутри региона, с другими регионами и государствами; организационные формы 

взаимодействия науки и промышленности в сфере научно-технической и иннова-

ционной деятельности и пр.); 

 структурный капитал (формализованные знания, умения и навыки субъ-

ектов инновационной системы; базы данных; система образования; система регу-

лирования экономики, инновационной политики, политики науки и образования и 

пр.) [107, с. 14]. 

Структура ИК в представленном выше подходе раскрыта в соответствии с 

«классическим» её составом, наиболее часто используемом на организационном 

уровне и распространенном на региональном. Отличительной особенностью дан-

ной модели является исследование ИК не только с точки зрения его состава, но и 

с позиции рассмотрения цикла движения ИК и взаимодействия его компонент. 

И.И. Гатауллин выделил в структуре ИКР инновационную деятельность и 

человеческие ресурсы [16] (рис. 3). 
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Рисунок 3 – Структура ИК региона в модели И.И. Гатауллина 

 

Выделение человеческих ресурсов и инновационной деятельности в каче-

стве составляющих ИКР, на наш взгляд, не совсем справедливо ввиду того, что 

ИКР, являя собой формализованные знания в форме изобретений, научных иссле-

дований и разработок, выступает в большей степени связующим звеном между 

человеческими ресурсами и инновационной деятельностью, нежели их агрегиру-

ющим показателем. Кроме того, не все объекты интеллектуальной собственности 

носят инновационный характер, в связи с чем включение рынка интеллектуальной 

собственности в качестве элемента инновационной деятельности, как нам видит-

ся, не совсем корректно.        

В таблице 3 представлена сводная информация по рассмотренным подходам 

к структурированию ИК на региональном (национальном) уровне. 
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Таблица 3 – Подходы к определению структуры ИК на региональном (националь-

ном) уровне 

Автор Год Компоненты ИК 

Н. Бонтис [132] 2004  человеческий капитал; 

 возобновительный капитал; 

 процессный капитал; 

 рыночный капитал. 

Е.П. Лисичёнок [64] 2004  человеческий капитал; 

 инновационный капитал; 

 рыночный капитал; 

 социальный капитал. 

Д. Вежек [186] 2007  человеческий капитал; 

 отношенческий капитал; 

 структурный капитал; 

 возобновительный капитал. 

Д. Андриссен,  

К. Стэм [127] 

2008  человеческий капитал; 

 структурный капитал; 

 отношенческий капитал. 

П.Ю. Макаров [73] 2012  человеческий капитал; 

 структурный капитал; 

 отношенческий капитал. 

Л.О. Сердюкова [107] 2013  человеческий капитал; 

 клиентский капитал; 

 структурный капитал.  

И.И. Гатауллин [16] 2018  человеческие ресурсы; 

 инновационная деятельность региона. 

 

Все авторы сходятся во мнении относительно необходимости включения в 

состав ИКР человеческого капитала, полагая под ним знания, способности, опыт 

населения региона. Схожий смысл авторы вкладывают в понятия отношенческий 

капитал, клиентский капитал и рыночный капитал, а также в структурный капитал 

и процессный капитал. В связи с чем можно отметить, что расхождения в струк-

туре ИКР в большей степени связаны с используемой терминологией, способами 

группировки отдельных элементов, а не с содержанием компонент. Исключение 

составляют единичные модели. 

Обзор подходов к раскрытию структуры ИК на организационном и регио-

нальном (национальном) уровнях представлен в Приложении Б. Большинство ис-
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следователей включают в состав ИК следующие компоненты: человеческий капи-

тал (13 из 13 авторов); структурный капитал (7 из 13 авторов); отношенческий ка-

питал (4 из 13 авторов); клиентский капитал (3 из 13 авторов). Таким образом, при 

исследовании ИК внимание исследователей главным образом сконцентрировано 

на человеческих ресурсах и результатах интеллектуальной деятельности (форма-

лизованных знаниях). 

Проведенный анализ показал, что выделение дополнительных компонент 

ИК существенным образом не меняет содержание наиболее распространенной 

трехкомпонентной структуры. В некоторых случаях выделение дополнительных 

компонент видится нецелесообразным ввиду дублирования с точки зрения содер-

жания отдельных элементов трехкомпонентной структуры.    

На наш взгляд, использование положений теории ИК в её исходном виде на 

мезоэкономическом уровне не позволяет учесть региональные аспекты управле-

ния интеллектуальными ресурсами, ориентированного на повышение инноваци-

онной составляющей экономики. Это связано с тем, что ИК на организационном 

уровне находится в непосредственном ведении менеджмента и используется для 

достижения стратегических целей компании, в то время как ИК на региональном 

уровне трудно поддается идентификации, подвержен преимущественно косвен-

ным методам воздействия со стороны региональных органов власти, а значит, 

требует особых подходов к оценке и управлению. 

Недостатком покомпонентного анализа ИКР является его статичность, по-

скольку он, как правило, предполагает анализ отдельных компонент без учета их 

взаимовлияния, а также подверженности изменениям внешних факторов. Прини-

мая во внимание направленность политики государства на прорывное научно-

технологическое и социально-экономическое развитие, более предпочтительным, 

на наш взгляд, является исследование ИК в направлении анализа процесса транс-

формации интеллектуального потенциала в ИК и инновационные результаты ре-

гиона, а также связанности этих процессов с уровнем экономического развития 

региона.  
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1.3 Определение роли интеллектуального капитала в системе факторов эконо-

мического развития региона 

 

 

 

На сегодняшний день важными задачами социально-экономической поли-

тики на региональном уровне является повышение эффективности использования 

человеческого капитала, создание благоприятных условий для генерации и рас-

пространения уникальных интеллектуальных продуктов с приоритетной ориента-

цией на их инновационный характер. Как отмечает академик А.И. Татаркин, в ос-

нове концепции новой региональной политики лежит «человекоориентированная 

парадигма институционального развития», предполагающая «форсирование всего 

спектра инвестиций в развитие человеческого потенциала» [115, с. 29]. 

ИК выступает ресурсной основой инновационной деятельности, обеспечи-

вая её необходимым уровнем научно-исследовательских разработок, и вместе с 

тем развитие сферы научных исследований и инноваций способствует общему 

подъему экономики региона за счет мультипликативного воздействия на развитие 

других отраслей. 

Первые попытки применения концепции ИК на региональном уровне связа-

ны с изучением влияния знаний и интеллектуальных ресурсов на экономическое 

развитие стран, определением показателей, индикаторов, способных отразить си-

лу этого влияния.  

Ряд отечественных исследователей, позиция которых совпадает с нашим 

видением экономической сущности ИК региона, например, Ю.Н. Лапыгин [61], 

О.В. Лосева [69], П.Ю. Макаров [73], Л.О. Сердюкова [106], отмечают, что инно-

вации являются ключевым направлением реализации интеллектуального потен-

циала.   

Л.О. Сердюкова предлагает рассмотреть категорию «интеллектуальный ка-

питал инновационной системы мезоуровня», под которой автор понимает «систе-

му взаимодействующих компонент интеллектуального капитала (структурного, 

человеческого и клиентского), субъектов инновационной системы, её инфра-
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структуры и институциональной среды, способная при условии непрерывности 

формирования, развития и использования за счет синергетического эффекта обес-

печивать повышение качества жизни населения, производство новых материаль-

ных благ и получение доходов, рассматриваемая как ресурс и как увеличивающий 

свою стоимость продукт деятельности инновационной системы» [107, с. 12].  

Представляет интерес позиция В.К. Нусратуллина, который отмечает, что 

интеллект является важной производительной силой, выступающей источником 

развития и двигателем научно-технического прогресса. По мнению автора, при-

рода стремится освободить носителя интеллекта от физического труда в пользу 

мыслительной деятельности, используя машины для выполнения физической ра-

боты. При этом человек способен трансформировать материальную энергию, ко-

торую он получает из окружающей среды, в интеллектуальную энергию [82]. 

Инновационные высокотехнологичные сектора выступают фундаментом 

современных конкурентоспособных экономик, что подтверждается результатами 

отечественных исследований. Так, П.Ю. Макаров на примере регионов Централь-

ного федерального округа Российской Федерации провел оценку взаимосвязи ИК, 

включающего в себя человеческий, структурный и отношенческий капиталы, и 

инновационного развития регионов за 2010 год. В результате выполненных расче-

тов автором была обнаружена прямая тесная связь между величиной ИК и объе-

мом инновационной продукции, услуг в общем объеме отгруженных товаров и 

оказанных услуг (коэффициент корреляции Пирсона – 0,70) [73].  

По уровню производства наукоемкой продукции экономика России суще-

ственно уступает большинству развитых стран. При традиционно высоком уровне 

развития фундаментальной науки эффективность использования интеллектуаль-

ного потенциала, трансфер технологий и коммерциализация научных результатов 

находится на низком уровне. 

По данным Всемирного банка, в начале XXI в. стоимость совокупного ми-

рового человеческого капитала составляла 550 трлн. долларов, что в 8 раз больше 

мирового ВВП. В России его объем был равен 30 трлн. долларов, что в 20 раз 
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больше величины ВВП и свидетельствует о высокой оценке человеческого капи-

тала страны на международном уровне [2]. 

В то же время доля наукоемкой продукции России в начале XXI в. в миро-

вом объеме составляла менее 1%. Доля российских инновационных продуктов на 

мировых рынках оценивалась в размере 0,2-0,3%, в то время как на долю США 

приходилось около 40% [95].  

Россия находилась на шестом месте в мире по генерированию объектов ин-

теллектуальной собственности, но по способности капитализировать интеллект – 

на 90 месте [14]. Состояние инновационной сферы усугубилось за годы реформ 

бедственным положением наукоемкой промышленности. 

По данным Международной бизнес-школы INSEAD в 2017 году Россия за-

нимала 45 место по глобальному индексу инноваций. К числу положительных 

факторов инновационного развития отнесены качество человеческого капитала, 

уровень знаний, инфраструктура, к числу негативных факторов – неэффективный 

внутренний рынок, невысокий уровень творческой активности, несовершенные 

институты. Как отмечают организаторы исследования, страны с наилучшими по-

казателями уровня развития инноваций, как правило, не покидают своей группы. 

Это наблюдение можно объяснить, среди прочего, тем, что «успешная инноваци-

онная деятельность ведёт к появлению своего рода замкнутого круга: 

по достижении определённого критического уровня инвестиции привлекают ин-

вестиции, таланты привлекают таланты, а инновации порождают инновации» 

[21].  

На наш взгляд, процесс трансформации интеллектуального потенциала в 

ИК, а также движение ИК от одного иерархического уровня экономики к другому 

происходит непрерывно и циклично и сопряжено с созданием и распространени-

ем инноваций (рис. 4). 

В наиболее общем виде ИК макроэкономического уровня представляет со-

бой совокупность ИК регионов; ИК регионов – совокупность ИК организаций; 

ИК организаций – совокупность ИК отдельных людей. Таким образом, качество 
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ИК страны в целом и регионов в частности зависит от качества ИК каждого от-

дельного индивида.  

 

 

Рисунок 4 – Цикл трансформации ИК 

 

ИК на индивидуальном уровне, чаще именуемый человеческим капиталом, 

формируется в течение всей жизни: в процессе чувственного и рационального по-

знания предметов, воспитания, изучения и восприятия культуры, накопления зна-

ний, обучения и освоения образовательных программ, получения профессиональ-

ного опыта, повышения квалификации и т.д. Человек, наделенный определенны-

ми знаниями, навыками по достижении трудоспособного возраста (в некоторых 

случаях раньше) и трудоустройства становится частью ИК организации.  

ИК организационного уровня помимо самого человеческого капитала вклю-

чает в себя его производные – объекты интеллектуальной собственности и раз-

личного рода формализованные знания, которые могут выступать объектом куп-
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ли-продажи и существовать самостоятельно. Кроме того, ИК включает в себя де-

ловые связи организации, базы данных, бренд и пр.  

Одной из характеристик ИК территории будь то региональный или нацио-

нальный уровень экономики являются созданные условия интеллектуальной дея-

тельности, для обозначения которых в рамках настоящего исследования введено 

понятие «интеллектуальный климат региона». К таким условиям можно отнести 

уровень финансирования образования, научных исследований и разработок, ин-

формационно-коммуникационных технологий, цифровой экономики, а также со-

стояние образовательной и инновационной инфраструктуры, материально-

техническое обеспечение научно-исследовательской и образовательной деятель-

ности.  

Необходимо отметить, что внимание государства к созданию благоприятно-

го интеллектуального климата непрерывно возрастает. Так, в числе стратегиче-

ских целей государства обозначены следующие: обеспечение глобальной конку-

рентоспособности российского образования, вхождение Российской Федерации в 

число 10 ведущих стран мира по качеству общего образования; ускоренное внед-

рение цифровых технологий в экономике и социальной сфере; опережающее уве-

личение внутренних затрат на научные исследования и разработки за счет всех 

источников по сравнению с ростом ВВП страны; создание передовой инфраструк-

туры научных исследований и разработок, инновационной деятельности [1]. 

При исследовании ИКР важное место занимает изучение субъектов регио-

нальной инновационной системы, деятельность которых ориентирована на «со-

здание, обмен, преобразование и реализацию новых знаний в форме технологиче-

ских и иных инновационных продуктов. К таким субъектам можно отнести 

наукограды, научно-исследовательские организации, вузы, бизнес-инкубаторы, 

технопарки, экспертные и консультационные бюро, патентные службы, институ-

ты финансовой поддержки стартапов» и пр. [31, с. 11].  

Кроме того, важное место отводится формированию инновационных кла-

стеров, интеграции университетов и научных организаций и их кооперации с ор-

ганизациями, действующими в реальном секторе экономики.  
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ИКР формирует преимущественно та часть населения, которая задействова-

на в научно-исследовательской деятельности (исследователи с учеными степеня-

ми; персонал, занятый исследованиями и разработками). Непосредственным во-

площением ИКР являются научно-исследовательские разработки, научные публи-

кации, патенты и прочие результаты интеллектуальной деятельности, выступаю-

щие ресурсной основой инноваций. 

ИК на макроэкономическом уровне, в сущности, не отличается от ИК на ме-

зоэкономическом уровне, поскольку разделение происходит лишь по территори-

альному признаку. Разница состоит в субъектах управления (региональ-

ные/федеральные органы власти), компетенциях, а также стоящих задачах по 

управлению ИК.  

Принятие мер на национальном уровне по развитию ИК в части увеличения 

объемов финансирования научно-образовательной сферы, разработки федераль-

ных программ в сфере науки и инноваций содействует созданию благоприятного 

интеллектуального климата и развитию интеллектуального потенциала, что, в 

свою очередь, влияет на состояние интеллектуального капитала и способствует 

его переходу на качественно новый уровень, а также оказывает воздействие на ИК 

других уровней экономики. 

Указанная трансформация ИК от одного иерархического уровня к другому, 

сопровождаемая его качественными изменениями, происходит непрерывно. В 

связи с чем, определение границ ИК индивида, организации, региона, страны яв-

ляется в некотором смысле условным, однако позволяет более детально рассмот-

реть особенности ИК на разных уровнях, определить наиболее приемлемые под-

ходы к управлению.    

Каждому уровню формирования ИК присущи свои особенности. К числу 

задач индивидуального уровня можно отнести следующие: 

 накопление знаний как результат пассивного взаимодействия с окружа-

ющим миром и активного целенаправленного изучения определенной предметной 

области в целях развития интеллектуальных способностей; 
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 получение образования различного уровня путем освоения государствен-

ных образовательных программ для повышения уровня грамотности и востребо-

ванности на рынке труда; 

 накопление производственного опыта, совершенствования знаний и 

навыков, повышения профессионализма в целях карьерного роста и сохранения 

рабочего места; 

 повышение уровня квалификации (или переквалификация) в целях даль-

нейшего использования полученных знаний и умений в работе, роста социальной 

мобильности; 

 и пр. 

  Важно отметить, что усилия, предпринимаемые индивидом для развития 

ИК, ориентированы главным образом на развитие личных способностей, умений, 

профессионализма, а их применение в работе научно-исследовательских коллек-

тивов или в составе ИК организации способствует созданию интеллектуальных 

продуктов и инноваций.  

В то же время качество ИК населения в целом и отдельных индивидов в 

частности определяет состояние ИК организационного, регионального и нацио-

нального уровней. Именно поэтому в числе национальных целей Российской Фе-

дерации до 2024 года наряду с необходимостью прорывного научно-

технологического развития, важное место отводится созданию комфортных усло-

вий для самореализации и раскрытия таланта каждого человека. Кроме того, к 

числу стратегических задач государства отнесены следующие: создание условий 

для раннего развития детей в возрасте до трех лет; формирование эффективной 

системы выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей и мо-

лодежи; формирование системы непрерывного обновления работающими граж-

данами своих профессиональных знаний и навыков [1]. 

Рассматривая организационный уровень, следует отметить, что задачи орга-

низаций, входящих в региональную инновационную систему, и прочих организа-
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ций существенно отличаются. Однако можно выделить общие задачи, связанные с 

формированием ИК, так или иначе присущие большинству организаций:    

 формирование сильного кадрового потенциала для достижения стратеги-

ческих целей организации; 

 непрерывное обновление профессиональных знаний и навыков работни-

ков для выполнения работ большей сложности и большего объема, создания това-

ров, выполнения работ, услуг надлежащего качества; 

 поощрение новаторства и творческого подхода в работе (для организаций 

интеллектуальной направленности); 

 внедрение передовых управленческих, организационных и технологиче-

ских решений для повышения производительности труда и обновления основных 

фондов; 

 установление устойчивых связей с контрагентами, содействие формиро-

ванию положительной репутации, создание собственного бренда; 

 и пр. 

К задачам по формированию ИКР относятся следующие: 

 создание благоприятного ИКлР; 

 развитие научно-образовательной инфраструктуры, увеличение объемов 

финансирования образовательной и научно-исследовательской деятельности; 

 стимулирование и поддержка научно-исследовательских инициатив; 

 разработка региональных программ, направленных на развитие науки, 

образования, информационно-коммуникационных технологий; 

 содействие интеграции университетов, научных организаций и организа-

ций реального сектора экономики [1]; 

 мониторинг состояния образовательной системы, сферы научных иссле-

дований и разработок, информационно-коммуникационных технологий; 

 и пр. 

Задачи по формированию ИК на национальном уровне являются более гло-

бальными, определяющими вектор развития ИК на всех остальных уровнях эко-
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номики. К задачам данного уровня в дополнение к перечню региональных задач 

можно отнести следующие: 

 создание институциональных условий, способствующих формированию 

эффективной национальной образовательной системы; 

 разработка национальных программ, концепций, стратегий развития 

научно-образовательной сферы; 

 совершенствование законодательства в области интеллектуальной соб-

ственности; 

 обеспечение конкурентоспособности российского образования на миро-

вом уровне; 

 формирование передовой инфраструктуры научных исследований и раз-

работок, создание научных центров мирового уровня [1];    

 изменение структуры национальной экономики в сторону повышения до-

ли наукоемких отраслей в ВВП и сокращения доли сырьевых секторов экономи-

ки; 

 содействие ускорению технологического развития страны, внедрению 

цифровых технологий в экономике, переходу к экономике инновационного типа; 

 и пр. 

По мнению А.Л. Гапоненко и Т.М. Орловой, роль частного сектора в наци-

ональной инновационной системе заключается в разработке технологий на основе 

собственных исследований и в рыночном освоении инноваций. Роль государства 

сводится к содействию производству фундаментального знания, созданию инфра-

структуры и благоприятных условий для инновационной деятельности. Авторы 

отмечают, что «национальные инновационные системы обеспечивают постоянное 

и непрерывное создание кластеров радикальных нововведений, которые, «созида-

тельно разрушая» старые производственные структуры, создают основу устойчи-

вого инновационного роста» [14, с. 35-36]. 

На наш взгляд, вопросы инновационного развития экономики главным об-

разом относятся к ведению органов государственной власти и связаны с поиском 
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способов ускорения экономического развития в условиях ограниченности ресур-

сов, в то время как организации выступают проводниками инноваций в экономи-

ку. Инновационное развитие страны напрямую зависит от состояния интеллекту-

ального потенциала населения, однако государству доступны лишь косвенные ме-

тоды воздействия на интеллектуальный потенциал.  

Важное место в формировании ИПР отводится образовательной системе, 

которая закладывает фундамент дальнейшей продуктивной интеллектуальной де-

ятельности человека. Присутствие в регионе престижных высших учебных заве-

дений способствует притоку талантов, которые впоследствии могут составить 

значительную часть ИКР. Уровень и качество образования оказывают влияние на 

способности населения к выполнению интеллектуальных работ высокой сложно-

сти, а присутствие в регионе наукоемких произвоств и развитого рынка интеллек-

туального труда, определяют востребованность интеллектуальных профессий в 

регионе.  

Создание интеллектуальных продуктов в регионе непосредственно связано 

с деятельностью научно-исследовательских организаций. Однако важно отметить, 

что положительное влияние на формирование ИКР оказывает не столько произ-

водство нового знания, сколько его продуктивное использование.  

К числу косвенных факторов формирования ИКР могут быть отнесены ка-

чество медицинских услуг, наличие культурно-досуговых учреждений, доступ-

ность спортивных объектов, определяющих уровень жизни населения региона, а 

также исторически сложившиеся особенности национального менталитета 

(например, склонность к новаторству и преобразованиям либо к заимствованию и 

переносу).  

Более подробный анализ факторов формирования ИКР с использованием 

математико-статистических методов представлен в разделе 2.3 настоящего иссле-

дования.    

На основании изложенного можно заключить, что ИКР выступает фактором 

формирования региональных инноваций и вместе с тем инновации являются од-

ним из воплощений ИКР. В свою очередь, ИКР является фактором экономическо-
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го развития региона наряду с другими факторами, оказывая на него прямое или 

опосредованное воздействие через создаваемые на основе ИКР инновации. Под 

фактором мы понимаем «движущую силу, ресурс какого-либо процесса, явление, 

определяющее характер или отдельные черты этого процесса» [81, с. 724]. 

Следует отметить, что наличие развитого ИК является необходимым, но не-

достаточным условием для осуществления инновационной деятельности, которая 

главным образом зависит от материально-технической базы, уровня финансиро-

вания, нормативно-правовой базы, развитой инфраструктуры инновационной дея-

тельности, также, как и ИКР и создаваемые на его основе инновации являются 

необходимым, но недостаточным условием устойчивого экономического развития 

региона.  

Рассмотрим подробнее научные подходы к исследованию факторов эконо-

мического развития региона. Так, выдающийся экономист П. Кругман в труде 

«Новая экономическая география» рассматривает две группы факторов. К первой 

группе факторов отнесены: обеспеченность природными ресурсами, выгодное 

транспортно-географическое положение, снижающее издержки и упрощающее 

трансфер инноваций. Во вторую группу факторов вошли: агломерационный эф-

фект, дающий экономию на масштабе; развитая инфраструктура; человеческий 

капитал; институты, способствующие улучшению предпринимательского клима-

та, росту социальной мобильности, распространению инноваций [153].  

Следует отметить, что в Российской Федерации преобладает первая группа 

факторов и, прежде всего, обеспеченность природными ресурсами, в то время как 

вторая группа оказывает несущественное влияние на региональное экономическое 

развитие. 

М. Портер в числе основных факторов развития территории выделил трудо-

вые, природные ресурсы, коммуникации, науку и образование [162]. 

Весьма обстоятельное исследование факторов социально-экономического 

развития региона провела Н.В. Невейкина, выделив шесть групп факторов:  
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 территориальные (транспортно-географическое положение, природно-

ресурсная обеспеченность, климатический фактор, туристско-рекреационный по-

тенциал); 

 административные (качество регионального менеджмента, уровень обра-

зования региональных менеджеров); 

 экономические (трудовые ресурсы, капитал, земля, предпринимательские 

способности, инновации, научно-технический потенциал); 

 институциональные (формальные и неформальные правила); 

 организационные (наличие и развитость организационных структур); 

 демографический (возрастной состав населения, доходы, продолжитель-

ность жизни и пр.) [80].  

Следует отметить, что человеческие ресурсы в рассмотренном подходе 

включены в число экономических факторов и рассматриваются с позиции рабо-

чей силы, при этом не принимается во внимание интеллектуальный аспект. Вме-

сте с тем в число экономических факторов включены инновации и научно-

технический потенциал.  

По мнению Л.П. Васильевой следует различать четыре группы факторов 

социально-экономического развития региона:  

 факторы, связанные с природными ресурсами – экономия природных ре-

сурсов, справедливое распределение природной ренты;  

 факторы, связанные с человеческим потенциалом – воспроизводство 

населения, уровень здоровья и продолжительность жизни, уровень образования и 

его доступность и пр.; 

 факторы, связанные с предпринимательским потенциалом – отраслевая 

структура хозяйства, доля сырьевых и обрабатывающих отраслей, доля наукоем-

кой продукции, степень износа основных фондов и пр.;  

 факторы, связанные с финансами – уровень и динамика инвестиций в 

развитие региональной экономики [13, с. 9].  
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Отдельно автором выделена группа косвенных факторов, к числу которых 

отнесены политические, законодательные, социальные, географические факторы 

[13]. 

Основываясь на существующем научно-исследовательском опыте, выделе-

ны основные факторы формирования ИКР, инноваций, а также факторы экономи-

ческого развития, их соотношение и взаимосвязь (рис. 5). 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Факторы формирования ИКР, региональных инноваций, экономиче-

ского развития региона и их соотношение 

 

ИКР формируется под воздействием человеческого потенциала, созданной 
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исследовательской деятельности и прочих факторов. В свою очередь, ИКР наряду 

с другими факторами инновационного развития оказывает влияние на формиро-

вание региональных инноваций.  

Экономическое развитие региона зависит от множества контролируемых 

(частично контролируемых) факторов, в числе которых ИКР и инновации, и не-

контролируемых факторов (природно-ресурсная обеспеченность, транспортно-

географическое положение). Поскольку ИКР может быть реализован в различных 

отраслях экономики (промышленность, сельское хозяйство, строительство, здра-

воохранение, образование и пр.), напрямую не связанных с созданием и распро-

странением инноваций, он может оказывать как прямое воздействие на уровень 

экономического развития региона, так и опосредованное через создаваемые на его 

основе инновации.  

Таким образом, анализ подходов к пониманию экономической сущности 

категорий «человеческий капитал», «человеческий потенциал», 

«интеллектуальный потенциал», «интеллектуальный капитал», «инновационный 

потенциал», «инновации», «инновационная деятельность» позволил выявить их 

категориальное пересечение и обозначить принципиальные отличия.  

Человеческий капитал является частью интеллектуального капитала. Одно 

из главных отличий интеллектуального капитала от человеческого состоит в том, 

что он может быть отчуждаем и выступать объектом купли-продажи. 

Анализ трактовок понятия «интеллектуальный капитал» позволил выделить 

его основные характеристики, такие как нематериальная природа, способность 

приносить доход, конкурентные преимущества его владельцам, и элементы ИК, 

такие как знания, опыт, результаты интеллектуальной деятельности, связи и от-

ношения с другими субъектами.  

Отмечено, что в наиболее общем виде инновации являются одним из во-

площений ИК. Отличительной чертой инноваций является их принципиальная 

новизна и практическая применимость. Развитый интеллектуальный потенциал 

является предпосылкой создания инноваций и их дальнейшего продуктивного ис-

пользования. 
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Одним из наиболее распространенных подходов к декомпозиции ИК явля-

ется трехкомпонентная структура, включающая человеческий, отношенческий и 

структурный капиталы. При этом установлено, что основное внимание ученых 

при исследовании структуры ИК сконцентрировано на человеческих ресурсах и 

результатах интеллектуальной деятельности. 

Применение концепции ИК на уровне региона возможно на основе 

адаптации её положений к целям и задачам региональной и общегосударственной 

социально-экономической политики, ключевыми из которых являются прорывное 

научно-технологическое и социально-экономическое развитие. Учитывая это 

обстоятельство, были уточнены определения «интеллектуальный потенциал 

региона», «интеллектуальный климат региона», «интеллектуальный капитал 

региона» и «инновационная деятельность региона», раскрыта их экономическая 

сущность в контексте экономического развития региона. 

Понимание и учет процессов формирования, накопления и использования 

ИКР играет важную роль в разработке и совершенствовании региональной соци-

ально-экономической политики. 

 Управление ИКР предполагает создание благоприятных условий со сторо-

ны региональных органов государственной власти, способствующих эффективной 

трансформации имеющегося ИПР в конкретные научные результаты и инновации, 

востребованные рынком и способные внести вклад в экономическое развитие ре-

гиона. Для этого требуется разработка подходов к управлению ИКР, согласую-

щихся со стратегией развития конкретного региона. Важное место в этом вопросе 

занимает методическое обеспечение оценки ИКР.  
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2 РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА 

КАК ФАКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 

 

 

 

2.1 Анализ подходов к оценке интеллектуального капитала региона 

 

 

 

Усиление значимости ИК как фактора экономического развития требует бо-

лее глубокого осмысления его особенностей, разработки подходов к оценке для 

достижения стратегических целей развития отдельных регионов и страны в це-

лом. Воздействие на ИК предполагает наличие определенности относительно его 

границ, структуры, состояния и наиболее уязвимых мест. В этом смысле ИК явля-

ется сложным для анализа объектом ввиду его нематериальной природы.  

Подходы к измерению и оценке ИК первоначально разрабатывались в инте-

ресах собственников компаний для достижения определенных управленческих 

целей, а также для оценки влияния ИК на результаты деятельности компании. Се-

рьезный вклад в развитие концепции ИК в теории и практике управления органи-

зацией внес Л. Эдвинссон, разработавший в 1991 году модель управления и изме-

рения ИК компании «Scandia Navigator» [141].  

К.Э. Свейби систематизировал подходы к оценке ИК организации, выделив 

более 40 методов, разработанных в период с середины XX в. по 2009 год, и разде-

лив их на методы прямой оценки, методы рыночной капитализации, методы опре-

деления доходности активов, методы карт показателей [180]. 

 Если на микроуровне вопросы оценки ИК являются достаточно изученны-

ми, подходы к оценке ИК на уровне региона, основанные на применении матема-

тических и инструментальных методов оценки, в науной литературе практически 

не представлены.  

В отечественной научной литературе не сложилось единого мнения относи-

тельно подходов к оценке ИКР, исследования в данной области немногочислен-

ны. Библиометрический анализ базы данных РИНЦ свидетельствует о том, что за 
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период с 1984-2017 гг. было опубликовано 95 работ, содержащих одновременно в 

названии слова «интеллектуальный капитал» и «регион» (или «региональный»), в 

то время как общее число статей по вопросам ИК составило 3 299, из которых во-

просам оценки ИКР посвящено 0,1% публикаций. За период с 1984-1999 гг. рабо-

ты, связанные с исследованием ИК, в базе данных РИНЦ не представлены. 

Согласно международным базам данных Scopus и Web of Science за период 

с 1984-2017 гг. количество работ, содержащих одновременно в названии слова 

«intellectual capital» и «region» (или «regional»), составило 41 и 39 соответственно, 

в то время как общее число статей по вопросам ИК составило 2 125 и 1 830, из 

них вопросам оценки ИКР посвящено 0,2% и 0,3% публикаций соответственно. 

При этом усиление интереса к исследованию ИК, в том числе на региональном 

уровне, произошло лишь в начале 2000-х гг. (рис. 6). 

 

 

Рисунок 6 – Динамика числа статей по вопросам ИК в базах данных Scopus, Web 

of Science, РИНЦ 

 

Более разработанными в научной литературе являются вопросы оценки раз-

личных аспектов инновационного развития. Так, число публикаций в Научной 

электронной библиотеке elibrary.ru за период с 1984-2017 гг., в названии которых 

встретились слова «инновации» (или «инновационный») и «регион» (или «регио-
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нальный»), составило 15 969, из них вопросам оценки посвящено 9,0% исследова-

ний. Число аналогичных публикаций в базах данных Scopus и Web of Science со-

ставило 2 860 и 2 546, из них вопросам оценки посвящено 5,3% и 5,8% публика-

ций соответственно.  

Успешное применение методов оценки ИК на организационном уровне 

привело к первым попыткам измерения ИК на мезо- и макроэкономическом уров-

нях. При этом основные положения концепции ИК, подходы к его структуриро-

ванию, измерению, применяемые на организационном уровне, были в несколько 

измененном виде перенесены на региональный и национальный уровни экономи-

ки.   

Оценка ИКР, в большинстве случаев, производится в направлении анализа 

его компонент, каждый из которых характеризуется определенным набором ста-

тистических показателей. К числу методов, направленных на покомпонентный 

анализ ИК территории, можно отнести Индекс национального ИК, разработанный 

Н. Бонтисом [132] (табл. 4). 

 

Таблица 4 – Показатели оценки ИК в модели Н. Бонтиса 

Наименование индекса Наименование показателей оценки 

1 2 

Индекс национального 

человеческого капитала 
 уровень грамотности; 

 число высших учебных заведений на душу насе-

ления; 

 число учителей начальной школы; 

 число студентов высших учебных заведений на 

душу населения; 

 число выпускников высших учебных заведений; 

 процент выпускников высших учебных заведе-

ний мужского пола; 

 процент выпускников высших учебных заведе-

ний женского пола. 
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Продолжение таблицы 4 

1 2 

Индекс национального 

процессного капитала 
 количество телефонных линий на душу населения; 

 количество персональных компьютеров на душу 

населения; 

 количество интернет-серверов на душу населения; 

 число пользователей сети Интернет на душу насе-

ления; 

 количество мобильных телефонов на душу насе-

ления; 

 количество радиоприемников на душу населения; 

 количество телевизионных установок на душу 

населения; 

 тираж газет на душу населения. 

Индекс национального 

рыночного капитала 
 объем экспорта высоких технологий в процентах 

от ВВП; 

 количество патентов, зарегистрированных в Бюро 

по патентам и товарным знакам США, на душу 

населения; 

 количество проведенных конференций на душу 

населения. 

Индекс национального 

возобновительного ка-

питала 

 импорт книг в процентах от ВВП; 

 импорт периодически изданий в процентах от 

ВВП; 

 расходы на НИОКР в процентах от ВВП; 

 число занятых в сфере НИОКР на душу населе-

ния; 

 число работников высших учебных заведений, за-

нятых научно-исследовательской работой, на ду-

шу населения; 

 расходы на высшее образование в процентах от 

общего объема расходов на образование.  
 

Преимуществом данного подхода является доступность статистических по-

казателей в рамках международной статистики, а также разноаспектное рассмот-

рение национального ИК. Кроме того, Н. Бонтисом предложены весовые значения 

каждого из показателей, полученные экспертным путем, что также повышает объ-

ективность результатов, полученных на основе данной модели. В то же время ряд 

показателей потеряли свою актуальность и в современных условиях не могут объ-
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ективно характеризовать отдельные компоненты ИК, в частности, показатели 

процессного капитала (например, количество телефонных линий на душу населе-

ния; количество радиоприемников на душу населения; тираж газет на душу насе-

ления).  

Среди работ отечественных исследователей особого внимания заслуживает 

методика оценки ИК мезоуровня, предложенная Л.О. Сердюковой. Автор в отли-

чие от других экономистов придерживается динамического подхода к оценке ИК. 

По мнению Л.О. Сердюковой, формирование, развитие и использование ИК пред-

ставляет собой единый и непрерывный процесс движения. Руководствуясь данной 

логикой, она выделила следующие группы показателей для оценки ИК: показате-

ли формирования ИК, показатели развития ИК, показатели использования ИК в 

инновационной системе мезоуровня [107] (табл. 5). 

 

Таблица 5 – Показатели оценки ИК в инновационной системе мезоуровня в моде-

ли Л.О. Сердюковой 

Наименование груп-

пы показателей 
Наименование показателей оценки 

1 2 

Показатели форми-

рования ИК в инно-

вационной системе 

мезоуровня  

 доля расходов на образование в процентах от вало-

вого регионального продукта (ВРП);  

 сальдо миграции высококвалифицированных и мо-

лодых специалистов в регионе;  

 число образовательных учреждений;  

 число студентов образовательных учреждений выс-

шего профессионального образования (среднего 

профессионального образования) на 10 тыс. населе-

ния; 

  и т.д. 

Показатели развития 

ИК в инновационной 

системе мезоуровня 

 отношение численности докторов (кандидатов) наук 

ко всем лицам, имеющим высшее образование;  

 удельный вес организаций, ведущих подготовку ас-

пирантов (докторантов), в общем числе предприятий 

и организаций;  

 численность исследователей с учеными степенями; 

 и т.д. 
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Продолжение таблицы 5 

1 2 

Показатели исполь-

зования ИК в инно-

вационной системе 

мезоуровня 

 инновационная активность предприятий региона;  

 число созданных передовых производственных тех-

нологий на 10 тыс. занятых;  

 объем инновационных товаров (работ, услуг) в про-

центах от общего объема отгруженных товаров, вы-

полненных работ и услуг;  

 численность персонала, занятого научными исследо-

ваниями и разработками; 

 затраты на технологические инновации в процентах к 

ВРП; 

 число поданных патентных заявок (выданных патен-

тов); 

 и т.д. 

 

Преимуществом данного подхода является его комплексность в отношении 

анализа движения ИК мезоуровня от одной стадии к другой. В основе методики 

автора лежит сравнение исследуемого региона с показателями региона-лидера в 

направлении анализа его близости к конечному результату использования ИК 

(коммерциализация инноваций) [107].  

Соглашаясь с позицией автора о необходимости рассмотрения процессов 

формирования, развития и использования ИКР как непрерывного цикла движе-

ния, определяющего инновационное развитие экономики региона, считаем, что 

многофакторный корреляционно-регрессионный анализ, используемый в данной 

модели для оценки взаимосвязи отдельных экономико-статистических показате-

лей, может быть дополнен использованием иных методов анализа внутренней со-

гласованности (например, расчет коэффициента альфа Кронбаха) для более стро-

гого обоснования включения показателей в оценку ИКР.   

П.Ю. Макаров предлагает рассмотреть, ставшую классической на организа-

ционном уровне, трехкомпонентную структуру ИКР, включающую человеческий 

капитал, структурный капитал, отношенческий капитал. Для оценки компонент 

ИК региона автор выделил три группы показателей [73] (табл. 6). 
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Таблица 6 – Показатели оценки ИКР в модели П.Ю. Макарова 

Наименование группы 

показателей 
Наименование показателей оценки 

Человеческий капитал   доля экономически активного населения с высшим 

и последующим образованием; 

 число студентов на 10 тыс. чел. населения;  

 доля работников, получающих дополнительное 

образование;  

 доля занятых в сфере наукоемких услуг и высоко-

технологичном производстве. 

 Структурный капитал   число абонентов сотовых сетей на 1000 чел.;  

 доля домохозяйств, имеющих доступ к сети Ин-

тернет;  

 доля экономически активного населения, занятого 

НИОКР. 

Отношенческий капитал   доля экспорта высокотехнологичной продукции в 

ВРП;  

 доля получающих доп. образование за рубежом;  

 доля иностранных студентов в числе учащихся. 
 

Данная модель включает ограниченный перечень показателей, который ха-

рактеризует отдельные аспекты ИКР и, на наш взгляд, может быть дополнен по-

казателями, характеризующими результаты интеллектуальной деятельности. 

Оценка ИКР в разрезе его компонент не лишена недостатков, поскольку она 

предполагает анализ отдельных элементов ИКР без учета их взаимовлияния. Кро-

ме того, не принимается во внимание процесс трансформации интеллектуального 

потенциала в ИКР. 

Большинство методик предполагают выполнение схожего алгоритма оценки 

ИКР, включающего следующие этапы: 

1) выбор показателей; 

2) распределение показателей по группам; 

3) нормирование значений по индикаторам; 

4) расчет субиндексов по значениям индикаторов; 

5) расчет интегрального (комплексного) индекса; 

6) ранжирование и сопоставление результатов [27, с. 161].  
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В некоторых работах используется метод экспертных оценок для определе-

ния весовых коэффициентов каждого из показателей. Экспертами могут высту-

пать представителей региональной администрации, бизнеса, научных организаций 

и пр. В этом случае интегральная оценка ИКР определяется как средневзвешенное 

среднее значение по всем показателям. Однако данный метод применяется в еди-

ничных, специальных исследованиях ИКР ввиду его трудоемкости [32]. 

Оценка ИКР затрудняется необходимостью выбора показателей, объективно 

отражающих его состояние, отвечающих требованиям сопоставимости для разных 

стран и регионов. Например, в России одним из показателей, характеризующим 

состояние ИК является «объем отгруженной инновационной продукции». Однако 

понятие «инновационный продукт» трактуется весьма широко, что затрудняет его 

использование. Кроме того, в мировой практике данный показатель не анализиру-

ется [41]. 

В отечественной и зарубежной научной литературе представлен ряд эмпи-

рических исследований, посвященных оценке и сравнительному анализу ИК, 

например, ИК стран ЕС [126; 127; 186], ИК стран Арабского региона [132], ИК 

Италии [172], ИК Польши [134], ИК отдельных субъектов Российской Федерации 

[37; 73; 107]. Необходимо отметить, что на данный момент в научной литературе 

отсутствуют эмпирические исследования ИК в разрезе всех субъектов Российской 

Федерации. Обзор эмпирических исследований ИК территории представлен в 

таблице 7.  

 

Таблица 7 – Обзор эмпирических работ, посвященных исследованию ИК террито-

рии 

Год Автор 
Страна/ 

регион 

Краткое описание подхода 

1 2 3 4 

2004 Н. Бонтис [132] Страны 

Арабского 

региона 

Расчет интегрального индекса национального ИК 

на основе входящих в него субиндексов нацио-

нального человеческого, процессного, рыночного и 

возобновительного капиталов. Экспертным путем 

определены весовые коэффициенты по каждому из 

субиндексов, которые составляют 30%, 20%, 40% и 

30% соответственно. 
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Продолжение таблицы 7 

1 2 3 4 

2004, 

2008 

Д. Андриссен, 

К. Стем [126; 127] 

Страны ЕС Разработан «монитор ИК», включающий в себя та-

кие компоненты, как человеческий, структурный и 

отношенческий капиталы, каждый из которых ха-

рактеризуется определенным перечнем экономико-

статистических показателей (всего 37 индикато-

ров). Каждый из компонент анализируется в трех 

основных направлениях: состояние активов на 

данный момент, инвестиции в будущее развитие, 

эффекты в прошлом. 

2007 Д. Вежек [186] Страны ЕС В основе подхода лежит индекс национального 

ИК, при расчете которого используются две груп-

пы показателей (всего 20 индикаторов): основан-

ные на официальных статистических данных и ос-

нованные на результатах социологических опро-

сов, что позволяет раскрыть такие категории как 

удовлетворенность качеством жизни, субъективная 

оценка уровня здоровья, толерантность, уровень 

счастья. Индекс национального ИК включает в се-

бя субиндексы человеческого, отношенческого, 

структурного и возобновительного капиталов. 

2008 Дж. Шиума, 

А. Лерро, 

В. Карлуччи [172] 

Италия Расчет индекса ИК на основе «модели дерева зна-

ний», включающей субиндексы человеческого ка-

питала, отношений с внешней средой, инфраструк-

туры, социального капитала. Оценка интегрально-

го показателя ИК производится на основе норми-

рованных и взвешенных значений субиндексов. 

2012 У. Брониш, 

У. Хейман, 

Дж. Офэм [134] 

Польша Отбор индикаторов ИК на основе метода главных 

компонент: из 43 индикаторов отобраны 15 наибо-

лее значимых, характеризующих образование, 

культуру, научно-исследовательскую сферу, па-

тентную активность. Оценка ИК производится на 

основе расчета интегрального показателя по ото-

бранным индикаторам. 

2012 П.Ю. Макаров 

[73]  

ЦФО РФ Расчет индекса ИК, включающего в себя субиндек-

сы человеческого, структурного и отношенческого 

капиталов. Индикаторы состояния элементов ИК 

оцениваются по шкале от 1 до 7. 

2012 М.Б. Ермолаев, 

В.Ю. Иванова [37] 

ЦФО РФ Оценка ИКР основана на применении метода «иде-

альной точки», в соответствии с которым опреде-

лялся «эталонный» регион с максимальными зна-

чениями частных показателей (равными 10), а зна-

чение интегрального показателя конкретного реги-

она рассчитывается на основе «расстояния» от век-

тора его частных показателей до эталонных значе-

ний. Для расчета интегрального показателя ИКР 

использовано 8 экономико-статистических показа-

телей. 
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Продолжение таблицы 7 

1 2 3 4 

2013 Л.О. Сердюкова 

[107] 

Саратов-

ская об-

ласть, Са-

марская 

область РФ 

Оценка формирования, развития и использования 

ИК на мезоуровне путем балльной оценки показа-

телей каждой стадии на основе сравнения с показа-

телями региона-лидера с последующей их рейтин-

говой оценкой с учетом близости к конечному ре-

зультату использования. В интегральный индекс 

ИК включены субиндексы формирования, разви-

тия, использования ИК мезоуровня. 

 

Одним из направлений исследования ИК стран и регионов является анализ 

взаимосвязи динамики ВВП (ВРП) на душу населения с динамикой интегрального 

показателя ИК, объединяющего в себе оценки его отдельных компонент. 

Так, Д. Андриссен и К. Стем в 2004 году провели оценку влияния ИК и его 

компонент на уровень ВВП на душу населения в 15 странах Европейского союза 

(ЕС) и установили отсутствие прямой связи между показателями человеческого и 

рыночного капитала и уровнем ВВП на душу населения. Авторы пришли к выво-

ду, что в странах ЕС на уровень ВВП в большей степени оказывает влияние фак-

тор неинтеллектуального характера – обеспеченность финансовыми ресурсами 

[126].  

Аналогичное исследование авторы провели в 2008 году на примере 19 стран 

ЕС и пришли к выводу о том, что влияние ИК на экономику стран ЕС возросло; 

установили, что инвестиции в ИК окупаются, однако высокий уровень ИК не яв-

ляется гарантией высокой производительности труда; выявили мультипликатив-

ный эффект от взаимодействия компонент ИК. Исследователи отмечают заметное 

различие между уровнем ИК в зависимости от географического положения: ве-

дущая группа стран расположена в северной части ЕС (Дания, Финляндия, Шве-

ция), отстающие страны относятся к южной части ЕС, а также включают новые 

государства-члены ЕС [127]. 

Н. Бонтис провел исследование ИК стран Арабского региона (Саудовская 

Аравия, Кувейт, Ирак, Ливия, Египет, Сирия, Иордания). При проведении оценки 

влияния ИК на динамику ВВП на душу населения в указанных странах, автор 
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учитывал фактор обеспеченности страны нефтью и определил вклад ИК в размере 

одной пятой благосостояния стран региона [132]. 

Смежной областью исследования является оценка уровня ИПР и инноваци-

онного потенциала региона. 

Весомый вклад среди отечественных исследователей в развитие методики и 

методологии оценки ИПР внесла О.В. Лосева. Она рассматривает ресурсный и 

достигнутый интеллектуальный потенциал региона в трех сферах: научно-

исследовательской, инновационно-предпринимательской и культурно-

образовательной [69].  

Представляет интерес подход к оценке, предложенный Е.П. Лисичёнок, в 

рамках которого рассматриваются следующие составляющие ИПР: человеческая, 

репутационная, инновационная, социальная. Для каждой из составляющих опре-

делен перечень показателей оценки. Например, к инновационной составляющей 

отнесены численность работников, выполнявших научные исследования и разра-

ботки на 10 тыс. населения; численность кандидатов и докторов наук, занятых ис-

следованиями и разработками, в расчёте на 10 тыс. населения и пр.; к человече-

ской составляющей отнесены ожидаемая продолжительность жизни при рожде-

нии; расходы бюджета на отрасли, формирующие человеческий потенциал в про-

центах к общей сумме расходов или ВРП и пр. [65].  

На наш взгляд, показатели, связанные с бюджетным финансированием об-

разования, здравоохранения, социальной политики в большей степени характери-

зуют условия реализации ИПР, нежели сам интеллектуальный потенциал.  

К числу наиболее распространенных методик оценки инновационного по-

тенциала относятся методики НИУ «Высшая школа экономики» [96], Националь-

ной ассоциации инноваций и развития информационных технологий (НАИРИТ) 

[79], Ассоциации инновационных регионов России [10], Центра исследований и 

статистики науки [118]. 

В большинстве случаев как для оценки ИКР, так и для оценки инновацион-

ного потенциала региона используются аналогичные статистические показатели, 

публикуемые в рамках официальной статистики. В таблице 8 показатели, исполь-
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зуемые для оценки ИКР и инновационного потенциала региона, расположены в 

порядке убывания частоты их использования. 

 

Таблица 8 – Показатели оценки ИКР и инновационного потенциала региона 

Показатели оценки ИКР1 
Показатели оценки инновационного 

потенциала региона2 

 число образовательных учрежде-

ний высшего профессионального 

образования;  

 число студентов, обучающихся по 

программам высшего профессио-

нального образования на 10 тыс. 

человек населения;  

 число аспирантов и докторантов на 

10 тыс. человек населения;  

доля персонала, занятого исследо 

ваниями и разработками в общей 

численности занятого населения;  

 доля внутренних затрат на научные 

исследования и разработки в ВРП;  

 доля инновационных товаров, ра-

бот, услуг в ВРП; 

 и пр. 

− доля персонала, занятого исследо-

ваниями и разработками в общей 

численности занятого населения; 

− доля внутренних затрат на научные 

исследования и разработки в ВРП; 

− доля инновационных товаров, ра-

бот, услуг в общем объеме отгру-

женных товаров, выполненных ра-

бот, услуг или доля инновацион-

ных товаров, работ, услуг в ВРП; 

− число поступивших или выданных 

патентных заявок на 10 тыс. чел. 

населения; 

− число аспирантов и докторантов на 

10 тыс. человек населения; 

− и пр. 

 

При оценке ИКР в отличие от оценки инновационного потенциала региона, 

кроме показателей, характеризующих сферу научных исследований и разработок, 

в большинстве случаев дополнительно анализируются показатели образователь-

ной сферы. На наш взгляд, использование аналогичных статистических показате-

лей при оценке ИКР и инновационного потенциала региона является следствием 

тесной взаимосвязи категорий и недостаточной теоретической базы, отсутствием 

ясности относительно их принципиальных отличий. В свою очередь, отсутствие 

разработанной теоретической базы в области оценки ИКР является причиной низ-

кого числа эмпирических исследований.  

                                                           
1 Показатели отобраны на основе анализа релевантных статей с высокой цитируемостью, представленных в базе 

данных РИНЦ, Google Scholar и содержащих в названии слова «интеллектуальный капитал региона». 
2 Выборка составлена случайным образом из релевантных статей с высокой цитируемостью, представленных в 

базе данных РИНЦ, Google Scholar и содержащих в названии слова «инновационный потенциал региона». 
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К числу наиболее известных методов оценки человеческого капитала, зна-

ний и инноваций, применяемых на уровне международных организаций, можно 

отнести Индекс развития человеческого потенциала, а также Индекс экономики 

знаний [19, 20].  

Индекс развития человеческого потенциала – это совокупный показатель 

уровня развития человека в той или иной стране, разработанный ООН. Индекс че-

ловеческого развития измеряет достижения страны в области состояния здоровья, 

получения образования и фактического дохода её граждан на основе трёх индек-

сов: Индекс ожидаемой продолжительности жизни, Индекс образования, Индекс 

валового национального дохода [19]. 

В основе расчёта Индекса экономики знаний лежит «Методология оценки 

знаний», разработанная Всемирным банком, которая включает комплекс 

из 109 структурных и качественных показателей, объединённых в четыре основ-

ные группы: Индекс экономического и институционального режима, Индекс об-

разования, Индекс инноваций, Индекс информационных и коммуникационных 

технологий [20].  

На сегодняшний день исследование и оценка человеческого капитала, зна-

ний, инноваций на определенной территории стало регулярной зарубежной прак-

тикой, в то время как в России опыт подобной оценки и мониторинга состояния 

ИКР не интегрирован в общую систему регионального управления.  

Во многих современных исследованиях по оценке ИКР отсутствует матема-

тико-статистическое обоснование либо недостаточно обосновано включение тех 

или иных показателей в оценку ИКР. Основанием для использования показателей, 

как правило, является их содержательный смысл, в то время как методы теории 

социально-экономических измерений используются в единичных работах.  

Таким образом, на сегодняшний день подходы к оценке ИК на региональ-

ном и национальном уровнях экономики развиты слабо, особенно с использова-

нием строгих математических методов и инструментальных средств. В отече-

ственной и зарубежной научной литературе представлены единичные эмпириче-

http://gtmarket.ru/organizations/world-bank/info
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ские работы, посвященные исследованию ИК на уровне региона. Более изучен-

ными в литературе являются региональные инновационные процессы. 

Одна из важных задач в контексте рассмотренной проблематики состоит в 

разработке и апробации методики оценки ИКР на основе применения современ-

ных экономико-математических методов и программных средств. В основу мето-

дики оценки ИКР могут быть положены «методы теории социально-

экономических измерений, корреляционно-регрессионного и экономико-

статистического анализа, факторного анализа, экономико-математического моде-

лирования, математических методов сбора и интегрирования экспертных оценок» 

[32, с. 38].  

Важным направлением исследований является анализ связанности динами-

ки ИКР с индикаторами регионального экономического и инновационного разви-

тия. 

 

 

 

2.2 Формирование методики оценки интеллектуального капитала как фактора 

экономического развития региона 

 

 

 

Россия на протяжении долгого времени сохраняет за собой статус страны с 

высоким потенциалом в образовательной и научной сфере, однако эффективность 

использования человеческого капитала страны находится на низком уровне. Об 

этом свидетельствует невысокое значение доли экономики знаний в ВВП, которое 

по оценкам на 2016 год составило 11%, в то время как в развитых странах данный 

показатель находится в диапазоне от 25-50% [2]. Следствием недостаточного ис-

пользования человеческого капитала является низкий уровень развития иннова-

ций и коммерциализации научных результатов, что ограничивает возможности 

экономического развития страны.  

На сегодняшний день важной задачей региональной социально-

экономической политики является создание благоприятных условий для развития 
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человеческого капитала региона, которые бы способствовали разработке и рас-

пространению инноваций, уникальных интеллектуальных продуктов. Подобная 

направленность социально-экономической политики государства определила со-

держание авторского подхода к пониманию процессов формирования, накопления 

и использования ИКР как результата трансформации ИПР в ИКР и инновации в 

условиях созданного ИКлР (рис. 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 7 – Модель формирования, накопления и использования ИК как фактора 

экономического развития региона 

 

ИПР является предпосылкой формирования ИКР и объединяет в себе чело-

веческие ресурсы региона, обучающееся население (студенты, аспиранты, докто-

ранты), развитие интеллектуальных способностей которых в существенной мере 

зависит от качества предоставляемых образовательных услуг, состояния научно-
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образовательной инфраструктуры, уровня финансирования научных исследова-

ний и разработок, информационно-коммуникационных технологий. 

ИКР представляет собой реализованный ИПР в форме человеческого капи-

тала, задействованного в научно-исследовательской сфере (исследователи с уче-

ными степенями; персонал, занятый исследованиями и разработками), накоплен-

ных научных знаний, научно-исследовательских разработок, научных публика-

ций, патентов и прочих результатов интеллектуальной деятельности, выступаю-

щих ресурсной основой инноваций. Однако принципиальное значение имеет не 

количество созданных продуктов интеллектуального труда, но и их вклад в эко-

номическое и инновационное развитие региона. Продукты интеллектуальной дея-

тельности должны обладать высоким потенциалом практической применимости 

[32, с. 35]. 

На формирование ИКР существенное влияние оказывает рынок интеллекту-

ального труда, соответствие спроса и предложения на профессии интеллектуаль-

ной направленности. В этом аспекте наибольшему вниманию подлежит деятель-

ность образовательных, научно-исследовательских и инновационно-активных ор-

ганизаций.  

Трансформация ИПР в ИКР и инновации осуществляется в условиях ИКлР, 

оказывающего заметное влияние на процессы формирования, накопления и ис-

пользования ИКР. В свою очередь, на создание благоприятного ИКлР значитель-

ное влияние оказывает деятельность региональных органов государственной вла-

сти в части финансирования образовательной и научно-исследовательской дея-

тельности; совершенствования региональной политики в сфере образования и 

науки (государственные программы, концепции, стратегии, специализированные 

законодательные акты). 

Обозначенные факторы формируют фундамент для развития ИКР, в то вре-

мя как социокультурная среда оказывает опосредованное воздействие. Например, 

здравоохранение, культура, спорт определяют степень удовлетворенности жиз-

нью и её качество, создает благоприятную социальную среду, косвенно воздей-

ствуя на ИКР [32]. 
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Инновационная деятельность и инновации как её результат выступают 

высшей формой реализации ИКР и результирующим показателем формирования, 

накопления и использования ИКР.  

Качественные изменения ИПР, ИКР и инновационной деятельности региона 

сопровождаются повышением требований к уровню развития образования и про-

фессиональной компетентности населения, что является необходимым условием 

для выполнения работ, требующих больших интеллектуальных затрат. В свою 

очередь, повышение уровня образованности и профессионализма населения ведет 

к созданию более сложных интеллектуальных продуктов и услуг, обладающих 

более высокой стоимостью, что, в конечном счете, отражается на величине ВРП. 

Повышение уровня экономического развития региона позволяет увеличивать объ-

емы финансирования образовательной и научной-исследовательской деятельно-

сти, расширять перечень мероприятий, государственных программ, направленных 

на развитие сферы науки и образования, что в дальнейшем приведет к росту 

уровня ИКР и инновационных результатов. 

Процессы воспроизводства ИКР в значительной мере зависят от качества 

предоставляемых научно-образовательных услуг в регионе, поскольку именно 

образование и наука способстуют производству и распространению продуктов 

интеллектуального труда. Важно отметить первостепенную роль науки в процес-

сах формирования, накопления и использования ИКР, поскольку непосредствен-

ной целью науки является производство принципиально новых знаний, исследо-

вание закономерностей в различных научных областях, способных принести 

практическую пользу и внести вклад в экономический рост. Образовательный 

процесс преимущественно нацелен на приобщение к уже имеющимся знаниям, а 

также на развитие исследовательских навыков, профессиональную социализацию 

[32, с. 32]. Эта позиция согласуется с мнением многих исследователей, полагаю-

щих образовательную систему и научные исследования фундаментом инноваций, 

например, [2; 111; 132]. 

На основе разработанной модели определены возможности управления 

процессами формирования, накопления и использования ИКР. К числу инстру-
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ментов воздействия на ИКР, находящихся в арсенале органов государственной 

власти, можно отнести регулирование образовательных процессов посредством 

стимулирования роста интереса к профессиям интеллектуальной направленности, 

поддержки перспективных научных исследований, создание благоприятных ин-

ституциональных условий, способствующих эффективному взаимодействию 

между университетами, исследовательскими коллективами и организациями ре-

ального сектора экономики, что позволит осуществлять исследования и внедрять 

научные разработки, ориентированные на реальные  потребности организаций, 

повышая их практическую применимость и отсеивая научные результаты с незна-

чительным потенциалом дальнейшего использования, и, с другой стороны, повы-

сит доступность научных результатов для организаций. 

Важным аспектом в управлении процессами формирования, накопления и 

использования ИКР является миграционная политика. В целях стимулирования 

притока ИК территория должна быть, в первую очередь, привлекательна с точки 

зрения получения образования (наличие престижных вузов, научно-

исследовательских центров, студенческих объединений, фондов поддержки науч-

но-исследовательских инициатив и.т.д.), а также с точки зрения рынка труда (кон-

курентоспособный уровень оплаты труда, востребованность высококвалифициро-

ванных специалистов, развитый спрос на «интеллектуальные» профессии различ-

ных направленностей и т.д.). Таким образом, государство реализует преимуще-

ственно стимулирующую функцию в области управления ИКР [32, с. 33].    

Предложенный подход позволяет системно подойти к изучению процессов 

формирования, накопления и использования ИКР, оценить эффективность транс-

формации имеющегося ИПР в ИКР в интересах осуществления инновационно-

ориентированного управления ИКР и повышения уровня экономического разви-

тия региона, определить, насколько благоприятны условия, в которых осуществ-

ляется интеллектуальная деятельность, выявить факторы, положительно или от-

рицательно влияющие на формирование, накопление и использование ИКР. 

Для комплексной оценки ИКР необходима разработка и обоснование систе-

мы показателей, характеризующих стадии его формирования, накопления и ис-



72 
 

  

пользования. На основе предложенного теоретического подхода к пониманию 

процессов трансформации интеллектуального потенциала в интеллектуальный 

капитал и инновационную деятельность региона разработана универсальная ме-

тодика, основное содержание которой раскрыто в работах автора [30; 31]. Оценка 

ИКР предполагает выполнение следующих основных этапов: 

1)  Определение перечня оцениваемых показателей. 

Критериями выбора показателей стали обоснованность (валидность), 

надежность (объективность, точность) и собираемость (доступность). Первый 

критерий имеет сущностный (содержательный) характер, второй и третий – прак-

тико-прагматический [30].  

В соответствии с перечисленными критериями был определен список эко-

номико-статистических показателей, характеризующих сферы образования, 

науки, инноваций и экономического развития. Более подробно данный этап рас-

смотрен в разделе 2.3 настоящего исследования. 

Валидность показателей означает их соответствие «объекту измерения», то 

есть способность характеризовать ИКР и стадии его формирования, накопления и 

использования (насколько выбранные показатели соответствуют содержанию 

ИКР). Валидность является неформализуемой характеристикой, поэтому оценка и 

обоснование валидности носит главным образом описательный характер [30, с. 

144].  

В соответствии со вторым и третьим критерием значения показателей долж-

ны быть взяты из надежных источников с приемлемыми в рамках бюджета иссле-

дования затратами на их получение. В данном случае целесообразным является ис-

пользование российских и зарубежных статистических баз данных (Федеральной 

службы государственной статистики, Федерального казначейства, Мирового банка 

и т.п.) [30, с. 144]. 

2) Стандартизация (нормирование) данных и предварительный статистиче-

ский анализ. 

Показатели, входящие в агрегаты интеллектуального потенциала, интеллек-

туального капитала и инновационной деятельности региона, имеют разные еди-
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ницы измерения, в связи с чем их необходимо привести к сопоставимому виду на 

основе процедуры нормирования [30].  

Для приведения показателей к единой шкале была использована формула 

линейной стандартизации: 

 

                                                                  𝑅𝑛𝑙 =
𝑅𝑐−𝑅𝑚𝑖𝑛

𝑅𝑚𝑎𝑥−𝑅𝑚𝑖𝑛
,                                                                       (1)                                     

 

где Rnl – линейно-нормированное значение показателя; Rc – исходное значение 

показателя; Rmin – минимальное значение по признаку в группе; Rmax– макси-

мальное значение по признаку в группе [30]. 

В результате проведения процедуры нормирования все исходные значения 

приводятся к шкале [0;1], где 0 и 1 – нормированные значения для регионов с ми-

нимальным и максимальным исходным значением соответственно [30]. 

Кроме того, исходные данные могут быть преобразованы на основе стан-

дартного z-распределения со средним, равным 0, и стандартным отклонением, 

равным 1: 

 

                                                     𝑅𝑛𝑧 =
𝑅𝑐−𝑚

𝑆
,                                                                 (2) 

  

где Rnz – z-нормированное значение показателя; Rc – исходное значение показате-

ля; m – среднее значение по признаку в группе; s – стандартное отклонение по 

признаку в группе [30]. 

При таком преобразовании регионы со значениями, меньшими среднего по 

группе, будут иметь отрицательные значения, с большими – положительные. 

Исходные данные могут преобразованы в T-шкалу, в основе которой лежит 

стандартное z-распределение, по формуле:  

 

                                                 𝑇 = 10𝑧 + 50,                                                     (3) 
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где Т – распределение, имеющее среднее, равное 50, и стандартное отклонение, 

равное 10 [30].  

При таком преобразовании регионы со значениями, меньшими среднего по 

группе, будут иметь нормированные значения ниже 50, с большими – выше 50 

[30, с. 144-145]. 

После преобразования данных необходимо определить базовые статистиче-

ские характеристики (среднее значение, стандартное отклонение, медиану, стан-

дартную ошибку среднего) по каждому показателю и провести проверку нор-

мальности распределения с помощью стандартных статистических тестов 

(например, Колмогорова-Смирнова или Шапиро-Уилка) [28]. Это важно, в 

первую очередь, при выборе инструментов для последующей обработки данных и 

анализа полученных результатов. Предположение о нормальности распределения 

является предпосылкой корректного использования ряда математико-

статистических методов и показателей (коэффициента корреляции Пирсона, ре-

грессионного анализа, параметрических тестов проверки статистических гипотез 

и др.) [30, с. 145].  

3)  Распределение показателей по группам 

Показатели, отобранные на этапе 1, являются неоднородными и характери-

зуют разные стороны экономического, интеллектуального и инновационного раз-

вития региона. В связи с чем необходимо осуществить отбор и группировку пока-

зателей на основе анализа их согласованности. 

Один из наиболее распространенных подходов к распределению показате-

лей по группам построен на использовании различных методов снижения размер-

ности, прежде всего – методов факторного анализа [26]. Для решения задач оцен-

ки компонент инновационной активности использование таких методов рассмот-

рено, в частности, в работах [7; 18]. Факторный анализ позволяет выявить не-

большое число непосредственно ненаблюдаемых (латентных) факторов, через ко-

торые наилучшим (в определенном смысле) образом объясняется изменчивость 

всех наблюдаемых показателей [31, с. 15].  
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Однако, эта техническая процедура имеет ряд ограничений и недостатков. 

Необходим достаточно большой массив данных для ее применения (сотни объек-

тов или наблюдений). «Статистически однородные», но содержательно различные 

показатели могут быть включены в один «общий» признак, поэтому одна из глав-

ных проблем, возникающих при использовании факторного анализа и лежащих за 

границами математики, - это проблема интерпретации латентных факторов, кото-

рые, являясь решениями формальной математической задачи, далеко не всегда 

могут поддаваться предметно-содержательной интерпретации [26].  

При разделении показателей на группы необходимо содержательное обос-

нование их включения в соответствующие группы [30]. В частности, необходимо 

определить, отражают ли выбранные показатели состояние интеллектуального 

потенциала, интеллектуального капитала и инновационной деятельности региона; 

могут ли обобщенные показатели комплексно характеризовать интеллектуальный 

потенциал, интеллектуальный капитал и инновационную деятельность региона, 

рассматриваемые как этапы формирования, накопления и использования ИКР.  

Поэтому в данном исследовании, не исключая преимуществ и возможно-

стей факторного анализа, мы исходим из несколько иного методологического 

подхода проверки обоснованности (валидности) объединения показателей в груп-

пы. Ключевая идея, лежащая в основе такой проверки, заключается в том, что 

каждый из показателей, включенных в группу, направлен на косвенное выяснение 

какой-то одной стороны, отдельного «фрагмента» ИКР как характеристики реги-

она, вследствие чего каждый показатель является частичным индикатором ИКР. 

Однако прежде чем интегрировать данные по индикаторам, необходимо соблю-

дение условия, что эти индикаторы отражают нечто общее. Если это не так, тогда 

операция получения комплексной оценки не имеет смысла. Поэтому необходимо 

оценить внутреннюю согласованность (непротиворечивость) показателей, вклю-

ченных в группу [30, с. 146]. 

Одним из наиболее простых способов количественной оценки согласован-

ности показателей является метод определения парного коэффициента корреля-

ции между ними. Высокое значение коэффициента корреляции (r0,7) между 
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двумя показателями может свидетельствовать о том, что имеется какой-то скры-

тый фактор, общее основание, объединяющее их. Тогда, если показатели характе-

ризуют нечто общее, результаты измерений должны коррелировать между собой. 

Недостатком такого подхода является то, что он позволяет сранивать показатели 

лишь попарно. Кроме того, при множественных связях показателей, входящих в 

группу, могут возникать «ложные корреляции» [28].  

Другим способом оценки согласованности показателей является расчет ко-

эффициента альфа Кронбаха, который характеризует внутреннюю согласован-

ность (гомогенность) результатов измерений. Расчета этого коэффициента произ-

водится по формуле: 

 

                                                𝛼 =
𝑘

𝑘−1
(1 −

∑ 𝜎𝑖
2𝑘

𝑖=1

𝜎𝑡
2 ),                                                          (4) 

 

где σi
2 – дисперсия откликов по каждому индикатору; σt

2 – дисперсия суммарной 

шкалы (дисперсия суммы откликов по индикаторам); k – количество индикаторов 

[30]. 

Коэффициент альфа Кронбаха показывает, имеется ли общее основание у 

группы показателей (значение коэффициента близко к единице) или они служат 

для измерения разных характеристик объекта (значение коэффициента равно ну-

лю или имеет отрицательное значение). Принято считать, что значения α0,6 сви-

детельствуют о приемлемой согласованности измерений, а значения α0,8 харак-

теризуют хорошую согласованность [30, с. 146].  

Показатель согласованности, определяемый по формуле Кронбаха, зависит 

от количества и качества показателей, включенных в группу. При исключении 

любого показателя из группы коэффициент альфа будет изменяться (уменьшаться 

или увеличиваться). При исключении показателей, которые не противоречат дру-

гим показателям (в том смысле, что все они направлены на измерение общего 

фактора), коэффициент альфа Кронбаха уменьшается. И, напротив, при исключе-

нии показателей, которые не согласуются с другими, значение коэффициента 
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альфа будет увеличиваться. Это свойство можно использовать для формирования 

группы внутренне согласованных показателей [30, с. 146].  

Для обоснования включенности какого-либо индикатора в группу для рас-

чета агрегированного показателя также используется коэффициент корреляции 

индикатора с суммарной шкалой. Большинство современных статистических па-

кетов (SPSS, PSPP, R, STATISTICA и др.) позволяют выполнить вычисления это-

го коэффициента и коэффициента альфа Кронбаха [30]. 

В данном исследовании использованы два указанных коэффициента для 

формирования агрегированных показателей оценки ИКР. 

4)  Расчет обобщенных (агрегированных) показателей и анализ результатов 

Анализ состояния ИКР можно проводить как по отдельным показателям, 

характеризующим стадии его формирования, накопления и использования, так и 

по обобщенным показателям. На основе такого анализа можно оценить эффек-

тивность трансформации имеющегося ИПР в конкретные научные результаты и 

инновации, выявить резервы роста региональной экономики, провести межрегио-

нальные сравнения [30]. 

Обобщенный индекс по группе может определяться как среднее арифмети-

ческое или среднее геометрическое.  

Для расчета среднего арифметического используется следующая формула: 

 

                                                𝐼ср =
∑ 𝑥𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
,                                                                 (5) 

 

где 𝐼ср – среднее арифметическое значение по группе показателей; 𝑥𝑖 – индивиду-

альное значение признака в группе; 𝑛 – количество показателей в группе. 

Среднее геометрическое определяется по формуле: 

 

            𝐼геом = √∏ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1

𝑛
,                                                             (6) 
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где 𝐼геом – среднее геометрическое значение по группе показателей; 𝑥𝑖 – индиви-

дуальное значение признака в группе; 𝑛 – количество показателей в группе. 

Использование среднего арифметического или среднего геометрического 

для агрегирования индексов интеллектуального потенциала, интеллектуального 

капитала и инновационной деятельности региона позволяет получить их усред-

ненное значение, сводя многомерную оценку к одномерной характеристике [57]. 

При выборе вида средней величины необходимо учитывать экономическое 

содержание показателя. Так, при использовании среднего арифметического низ-

кие значения отдельных индикаторов ИКР могут линейного компенсироваться за 

счет высоких значений других, то есть возникает эффект их взаимозаменяемости, 

что исключено при использовании среднего геометрического, позволяющего со-

хранить вклад каждого из агрегируемых показателей. В то же время при преобра-

зовании исходных данных в шкалу (0-1) расчет обобщенных показателей на осно-

ве среднего геометрического становится невозможен по причине наличия нуле-

вых значений. 

При формировании системы показателей предпочтительным является ис-

пользование относительных величин, поскольку, как правило, исходные показа-

тели выражены разными единицами измерения, имеют разный масштаб и, как 

следствие, несоизмеримы в исходном виде. В таком случае при использовании 

относительных величин целесообразно использовать среднюю геометрическую 

оценку, так как она является формой средней, свойственной отношениям 

и произведениям (тогда как средняя арифметическая оценка свойственна суммам, 

разностям и другим линейным функциям) [31, с. 15]. 

Аналогично на основе расчета средней величины определяется комплекс-

ный (интегральный) показатель формирования, накопления и использования ин-

теллектуального капитала региона (Региональный индекс развития интеллекту-

ального капитала (РИИК)) по группе обобщенных (агрегированных) показателей 

интеллектуального потенциала, интеллектуального капитала и инновационной 

деятельности региона.  
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Последовательность реализации предложенной методики представлена в 

виде алгоритма на рисунке 8. 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

      

Рисунок 8 – Алгоритм оценки ИКР 

 

Разработанная методика позволяет системно подойти к вопросу оценки ИКР 

за счет полноты охвата стадий формирования, накопления и использования ре-

зультатов интеллектуальной деятельности, в том числе оценить эффективность 

трансформации имеющегося ИПР в конкретные научные результаты и инновации, 

1. Выбор перечня экономико-статистических показателей, характеризующих сферы образования, науки, 

инноваций и экономического развития региона на основе соблюдения принципов валидности, надежно-

сти, собираемости. 

2. Концептуально-содержательное обоснование выделения групп показателей интеллектуального потен-

циала, интеллектуального капитала и инновационной деятельности региона. 

3. Нормирование показателей, отобранных на первом этапе (Т-шкала, (0-1)-шкала). 

4. Математико-статистическое обоснование включения показателей в группы интеллектуального потен-

циала, интеллектуального капитала и инновационной деятельности региона (факторный анализ; анализ 

согласованности индикаторов внутри агрегатов, агрегатов с интегральным показателем; корреляционный 

анализ индикатор-суммарная шкала). 

Показатели статистиче-

ски однородны и внут-

ренне согласованы? 

нет Исключение 

неоднородных 

показателей 

да 

5. Расчет агрегированных показателей интеллектуального потенциала, интеллектуального капитала, ин-

новационной деятельности региона и Регионального индекса интеллектуального капитала (РИИК) на ос-

нове выбора адекватной формы средней величины (среднее арифметическое, среднее геометрическое). 

6. Анализ сбалансированности агрегированных показателей интеллектуального потенциала, интеллекту-

ального капитала и инновационной деятельности региона, выявление диспропорций и факторов, негатив-

но влияющих на формирование, накопление и использование ИКР, сопоставление результатов регионов 

(с рейтингованием или без него). 

7. Выводы и рекомендации по устранению диспропорций, слабых сторон ИКР и повышению эффектив-

ности его использования.  

Конец 

Начало 
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выявить резервы роста региональной экономики, провести межрегиональные 

сравнения. 

Отличительной особенностью предложенного подхода является применение 

методов оценки внутренней согласованности для решения задач межрегиональ-

ных сравнений в качестве инструмента группировки и соотнесения показателей 

ИПР, ИКР, ИДР и экономического развития регионов. Использование указанных 

методов позволяет повысить объективность результатов оценки ИК как фактора 

экономического развития региона.  

 

 

 

2.3 Определение системы экономико-статистических показателей оценки интел-

лектуального капитала как фактора экономического развития региона 

 

 

 

Для комплексной оценки ИКР по стадиям его формирования, накопления и 

использования указанные стадии могут быть представлены в виде системы пока-

зателей.  

Критериями выбора показателей являлись их обоснованность (валидность), 

надежность (объективность, точность), собираемость (доступность) [30]. Кроме 

того, выбор показателей для последующего анализа процессов формирования, 

накопления и использования ИКР, включающей оценку интеллектуального по-

тенциала региона, накопления ИКР и инновационной деятельности, определялся 

научно-исследовательским опытом в данной области. 

Подобная задача по формированию статистически и содержательно одно-

родных групп показателей, характеризующих интеллектуально-инновационную 

активность региона, решалась автором совместно с И.Н. Дубиной и Г.М. 

Мкртчяном на примере регионов Сибирского федерального округа [31]. 

В соответствии с перечисленными выше критериями был определен пере-

чень экономико-статистических показателей, характеризующих сферы образова-

ния, науки, инноваций и экономического развития: 
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1) общая численность населения; 

2) численность исследователей с учеными степенями; 

3) численность исследователей с учеными степенями на 10 000 человек 

населения; 

4) численность аспирантов; 

5) численность аспирантов на 10 000 человек населения; 

6) численность докторантов; 

7) численность докторантов на 10 000 человек населения; 

8) численность студентов, обучающихся по программам высшего професси-

онального образования; 

9) численность студентов, обучающихся по программам высшего професси-

онального образования, на 10 000 человек населения; 

10) число образовательных организаций высшего образования; 

11) число образовательных организаций высшего образования на 10 000 че-

ловек населения; 

12) число организаций, ведущих подготовку аспирантов; 

13) число организаций, ведущих подготовку аспирантов, на 10 000 человек 

населения; 

14) число организаций, ведущих подготовку докторантов; 

15) число организаций, ведущих подготовку докторантов, на 10 000 человек 

населения; 

16) численность персонала, занятого научными исследованиями и разработ-

ками; 

17) среднегодовая численность занятых в экономике; 

18) доля персонала, занятого исследованиями и разработками, в численно-

сти занятого населения; 

19) валовой региональный продукт (ВРП); 

20) внутренние затраты на научные исследования и разработки; 

21) доля внутренних затрат на научные исследования и разработки в ВРП; 

22) затраты на технологические инновации; 
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23) доля затрат на технологические инновации в ВРП; 

24) затраты на информационные и коммуникационные технологии (ИКТ); 

25) доля затрат на ИКТ в ВРП; 

26) выпуск специалистов высшего профессионального образования (бака-

лавров, специалистов, магистров); 

27) выпуск специалистов высшего профессионального образования (бака-

лавров, специалистов, магистров) на 10 000 человек населения; 

28) выпуск из аспирантуры; 

29) выпуск из аспирантуры на 10 000 человек населения; 

30) выпуск из докторантуры; 

31) выпуск из докторантуры на 10 000 человек населения; 

32) инновационная активность организаций; 

33) объем инновационных товаров, работ, услуг; 

34) доля инновационных товаров, работ, услуг в ВРП; 

35) разработанные передовые производственные технологии; 

36) разработанные передовые производственные технологии на 10 000 чело-

век населения; 

37) поступление патентных заявок; 

38) число поступивших патентных заявок на 10 000 человек населения; 

39) выдача патентов; 

40) число выданных патентных заявок на 10 000 человек населения; 

41) используемые передовые производственные технологии; 

42) используемые передовые производственные технологии на 10 000 чело-

век населения; 

43) число статей, опубликованных в рецензируемых журналах, индексируе-

мых в Web of Science; 

44) число статей, опубликованных в рецензируемых журналах, индексируе-

мых в Web of Science, на 10 000 человек населения; 

45) объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от общего объ-

ема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг; 
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46) среднедушевые денежные доходы населения; 

47) ВРП на душу населения. 

Для проведения исследования был сформирован массив данных по 45 пока-

зателям3, характеризующим сферу образования, науки, инноваций и экономиче-

ского развития 83 регионов Российской Федерации за период с 2000-2015 гг. (все-

го 59 760 значений) [87]. Этот массив данных был сгруппирован по годам (16 таб-

лиц). В качестве примера в Приложении В приведены показатели в разрезе регио-

нов Российской Федерации за 2015 год (данные за 2000-2014 гг. имеют аналогич-

ную структуру).  

Для представления данных и математико-статистических вычислений ис-

пользовались программы MS Excel и PSPP.  

Исходные данные представлены в метрической шкале, поэтому к ним могут 

быть корректно применены любые математико-статистические процедуры, в том 

числе процедуры стандартизации. Поскольку содержательный смысл выбранных 

показателей различен, и они имеют разные единицы измерения и разный масштаб 

их необходимо нормировать. В данном исследовании использовались две стан-

дартизированных шкалы [31, с. 12]. 

В качестве первой шкалы использовалась (0-1)-шкала преобразования дан-

ных на основе их линейного масштабирования в соответствии с формулой (1). 

Интерпретация результатов оценки ИКР в такой шкале очевидна (сравнение 

с регионом, имеющим максимальное значение показателя), но результаты будут 

зависеть от выборки (в данном случае – группы регионов), кроме того, не учиты-

вается вариативность значений по показателю. Недостатком также является «не-

удобство» или невозможность применения ряда методов агрегирования (напри-

мер, расчет среднего геометрического) для такой шкалы из-за нулевых значений 

[31, с. 13]. 

                                                           
3 Показатели 43 – «Число статей, опубликованных в рецензируемых журналах, индексируемых в Web of Science» и 

44 – «Число статей, опубликованных в рецензируемых журналах», индексируемых в Web of Science, на 10000 

населения» не использовалась при проведении расчетов в разрезе субъектов Российской Федерации в связи с от-

сутствием статистических данных. Указанные показатели использовались в расчетах в разрезе федеральных окру-

гов. 
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Другим способом нормирующего преобразования исходных данных явля-

лось их приведение к так называемой «стандартной T-шкале» в соответствии с 

формулой (3). Среднее значение в такой шкале равно 50, стандартное отклонение 

– 10 [31, с. 13]. 

Интерпретация результатов оценки ИКР в такой шкале может быть более 

понятной и удобной. Одно из преимуществ такой шкалы заключается в фиксиро-

ванном значении стандартного отклонения, что позволяет оценивать точность 

расчета исследуемой характеристики путем определения стандартной ошибки 

среднего и построения доверительного интервала [28]. В качестве примера ре-

зультаты конвертирования данных за 2015 год в Т-шкале представлены в Прило-

жении Г. 

Отметим, что применение рассмотренных выше шкал является корректным 

с математической точки зрения при предположении нормального распределения 

данных. Проверка нормальности распределения данных (по годам) по каждому 

показателю на основе теста Колмогорова-Смирнова показала, что распределение 

имеющихся данных статистически значимо не отличается от нормального со ста-

тистической погрешностью не более 10% (p>0,1) [31]. Лишь по небольшой доле 

(не более 3%) исходных данных по отдельным показателям (1-2 из всего массива) 

за некоторые годы распределение статистически значимо отличается от нормаль-

ного на уровне 0,1 (0,05<p<0,1). Стандартизация данных незначительно прибли-

жает распределение к нормальному (по некоторым показателям p-уровень стати-

стической значимости увеличивается), но заметных различий в распределении ис-

ходных данных и данных, конвертированных в стандартные (0-1) и Т-шкалу не 

обнаружено. 

Таким образом, поскольку обрабатываемые данные представлены в метри-

ческой шкале и их распределение в целом можно считать статистически значимо 

не отличающимся от нормального, к ним могут быть корректно применены соот-

ветствующие параметрические статистические методы и процедуры. Коэффици-

ент парной корреляции (Пирсона) по всем показателям (45) между данными в 3 

шкалах (исходной, (0-1)-шкале и Т-шкале) равен 1. 
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На первоначальном этапе для распределения показателей по группам ис-

пользовался метод главных компонент, который входит в инструментарий фак-

торного анализа и реализован в программе PSPP. В результате проведения фак-

торного анализа всему массиву исходных данных (45 переменных, 1 328 наблю-

дений) в Т-шкале было выделено 8 основных компонент (скрытых факторов), для 

которых начальное собственное значение превышает 1,0; при этом выделенные 

факторы «объясняют» 86,8% дисперсии (Приложение Д).  

На основе анализа матрицы компонент, отражающей корреляции с исход-

ными переменными до и после осуществления процедуры вращения факторных 

осей, исходные показатели были разделены на группы [31, с. 15]. После вращения 

к первому компоненту были отнесены 24 показателя (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 

14, 16, 17, 18, 20, 26, 28, 29, 30, 37, 38, 39, 40, 41), ко второму – 5 (32, 33, 34, 42, 

45), к третьему – 3 (7, 15, 31), к четвертому – 2 (24, 25), к пятому – 3 (21, 35, 36), к 

шестому – 3 (19, 46, 47), к седьмому – 3 (9, 11, 27), к восьмому – 2 (22, 23).  

Однако, полученные на основе проведенного факторного анализа группы 

показателей не позволили интерпретировать их экономический смысл ввиду их 

содержательной неоднородности. Так, первая группа включает показатели, харак-

теризующие человеческий капитал, образовательную и научную сферу, патент-

ную активность, разработку передовых производственных технологий; вторая 

группа – показатели инновационной активности; третья группа – показатели док-

торантуры; четвертая группа – показатели ИКТ; пятая группа – показатели разра-

ботанных передовых производственных технологий и уровня их финансирования; 

шестая группа – показатели экономического развития регионов; седьмая группы – 

некоторые показатели образовательной инфраструктуры и образованности насе-

ления; восьмая – затраты на технологические инновации. 

Поскольку исходные показатели имеют разные единицы измерения, разный 

масштаб и расхождения между ними в абсолютных значениях достигают не-

скольких порядков для содержательно корректного анализа в качестве индикато-

ров оценки различных аспектов РИИК были выбраны приведенные показатели, а 
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именно: 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 18, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 45, 46, 

47. 

Для данного набора показателей в результате применения факторного ана-

лиза было установлено 5 общих факторов, определяющих 73,3% изменчивости 

данных (Приложение Е). К первому компоненту после выполнения процедуры 

вращения отнесены 10 показателей (3, 5, 9, 11, 13, 25, 27, 29, 38, 40), ко второму – 

4 (23, 32, 34, 45), к третьему – 2 (46, 47), к четвертому – 4 (18, 21, 42, 36), к пятому 

– 3 (7, 5, 31).  

Несмотря на повышение содержательной сопоставимости показателей, 

группы остаются достаточно неоднородными. Так, первая группа включает пока-

затели человеческого капитала, образования и науки, патентную активность, уро-

вень финансирования ИКТ; вторая – показатели, характеризующие инновацион-

ную активность; третья – показатели уровня экономического развития региона; 

четвертая – показатели научных исследований и разработок, передовых производ-

ственных технологий и уровня их финансирования; пятая – показатели докторан-

туры. При этом внутренняя согласованность показателей первой, третьей и пятой 

групп является высокой (α>0,9), второй и четвертой – приемлемой (α>0,7). 

Необходимо отметить, что как при факторном анализе по исходным дан-

ным, так и при анализе по приведенным данным отдельные группы формируют 

показатели человеческого капитала, научно-образовательной инфраструктуры, 

показатели инновационной деятельности и показатели научных результатов, что 

говорит о наличии общих оснований у показателей, включенных в каждую из 

групп.    

Дальнейший анализ проводился в направлении выделения групп показате-

лей из исходного перечня в соответствии с разработанной концепцией формиро-

вания, накопления и использования ИКР, практикой других исследователей, а 

также с учетом результатов факторного анализа.  

Группы показателей, выделенные в соответствии с их способностью харак-

теризовать интеллектуальный потенциал, интеллектуальный капитал и инноваци-

онную деятельность региона представлены в таблице 9. 



87 
 

  

Таблица 9 – Группировка индикаторов интеллектуального потенциала, интеллек-

туального капитала и инновационной деятельности региона 

Группа 
Индикаторы 

(относительные) 

Индикаторы 

(абсолютные) 

Интеллектуальный потенциал региона 5, 7, 9, 11, 13, 15, 

21, 25, 27, 29, 31 

4, 6, 8, 10, 12, 14, 

20, 24, 26, 28, 30 

Интеллектуальный капитал региона 3, 18, 36, 38, 40, 

44 

2, 16, 35, 37, 39, 43 

Инновационная деятельность региона 23, 32, 34, 42, 45 22, 33, 41 

 

Поскольку под ИПР мы понимаем способность населения региона к воспри-

ятию и воспроизводству новых и уже имеющихся знаний, то для его оценки ис-

пользуются показатели образовательного, научного потенциала (число студентов, 

аспирантов, докторантов), а также образовательной инфраструктуры региона (об-

разовательные организации высшего образования; организации, ведущие подго-

товку аспирантов, докторантов). Именно сфера образования и науки в наиболь-

шей степени характеризует ИПР, а также способность к развитию ИКР. Высшая 

школа создает фундамент инновационного развития регионов, что подтверждает-

ся данными многочисленных исследований, например, [2; 111; 132]. Кроме того, в 

группу ИПР включены показатели финансирования научных исследований и раз-

работок, ИКТ в связи с их способностью оказывать влияние на ИПР. 

Поскольку концептуально ИКР представляет собой результат интеллекту-

альной деятельности, который может принести доход, внести вклад в экономиче-

ское развитие региона, показатели должны отбираться с учетом возможности 

идентифицировать этот результат. Поэтому в группу ИКР вошли показатели со-

зданных передовых производственных технологий, публикационной активности, 

некоторых объектов интеллектуальной собственности (поступившие и выданные 

патенты). Кроме того, в данную группу включены показатели человеческого ка-

питала, задействованного в научно-исследовательской сфере. Данная позиция со-

гласуется с научно-исследовательским опытом в данной области, в соответствии с 

которым человеческий капитал является неотъемлемой частью ИК [47; 53; 64; 73; 

101; 107; 132; 141; 186]. Принципиальное отличие состоит в том, что в состав ИКР 
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нами включены только те человеческие ресурсы, которые непосредственно задей-

ствованные в создании интеллектуальных продуктов  

 Для оценки внутренней согласованности показателей (относительные ин-

дикаторы) в группах (табл. 9) рассчитывались коэффициент альфа Кронбаха по 

всему набору данных (за весь период с 2000-2015 гг.) в (0-1)-шкале и Т-шкале 

(табл. 10).  

 

Таблица 10 – Коэффициенты согласованности показателей (относительные инди-

каторы), входящих в агрегаты ИПР, ИКР и ИДР, по данным в разрезе субъектов 

Российской Федерации за период с 2000-2015 гг. 

Наименование агрегата 

Коэффициент 

альфа Кронбаха 

по данным в шка-

ле [0;1] 

Коэффициент 

альфа Кронбаха 

по данным в Т-

шкале 

Интеллектуальный потенциал региона 0,91 0,89 

Интеллектуальный капитал региона 0,84 0,86 

Инновационная деятельность региона 0,73 0,75 

 

Согласованность показателей по агрегатам ИПР и ИКР соответствует хоро-

шему уровню (α>0,8), по агрегату ИДР соответствует приемлемому уровню 

(α>0,7). Полученные результаты означают, что показатели, включенные в агрега-

ты ИПР, ИКР и ИДР, характеризуют некую общую интегральную характеристику 

и могут быть использованы для оценки указанных агрегатов. Пример расчета по 

данным в Т-шкале за период с 2000-2015 гг. представлен в Приложении Ж. 

В целях подтверждения согласованности показателей в группах дополни-

тельно выполнен расчет коэффициента корреляции отдельных индикаторов с 

суммарной шкалой по группе (приемлемый уровень в диапазоне от 0,3 до 0,9).  

Ввиду того, что большой объем исходных данных может приводить к «тех-

ническому» увеличению показателя согласованности, расчет коэффициента альфа 

Кронбаха производился как за весь период с 2000-2015 гг., так и отдельно по каж-

дому году [28; 29]. Так, при анализе согласованности показателей по данным в Т-

шкале отдельно за 2015 г. коэффициент альфа Кронбаха по группам ИПР, ИКР и 
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ИДР оказался выше результатов, полученных при анализе за период с 2000-2015 

гг., и составил 0,93, 0,86 и 0,78 соответственно. Пример расчета по данным в Т-

шкале за 2015 г. представлен в Приложении З. 

Для сравнения результатов значения коэффициентов альфа по годам в шка-

ле (0-1) и Т-шкале приведены в Приложении И. Согласованность индикаторов, 

входящих в агрегат ИПР, соответствуют хорошему уровню (0,87≤α≤0,95); инди-

каторов, входящих в агрегат ИКР, – приемлемому уровню (0,75≤α≤0,92); индика-

торов, входящих в агрегат ИДР, – приемлемому уровню (0,60≤α≤0,81). 

При оценке согласованности показателей, входящих в соответствующие аг-

регаты, установлено, что шкала (0-1) и Т-шкала обеспечивают очень близкие зна-

чения коэффициента альфа Кронбаха. Следовательно, можно говорить об эквива-

лентности указанных шкал с точки зрения внутренней надежности-

согласованности.    

Дополнительно проведен анализ согласованности показателей (абсолютные 

индикаторы) по всему набору данных (за весь период с 2000-2015 гг.) в (0-1)-

шкале и Т-шкале (табл. 11).  

 

Таблица 11 – Коэффициенты согласованности показателей (абсолютные индика-

торы), входящих в агрегаты ИПР, ИКР и ИДР, по данным в разрезе субъектов 

Российской Федерации за период с 2000-2015 гг. 

Наименование агрегата 

Коэффициент 

альфа Кронбаха 

по данным в шка-

ле [0;1] 

Коэффициент 

альфа Кронбаха 

по данным в Т-

шкале 

Интеллектуальный потенциал региона 0,99 0,97 

Интеллектуальный капитал региона 0,93 0,94 

Инновационная деятельность региона 0,80 0,82 

 

Несмотря на то, что использование индикаторов в абсолютном выражении, 

так же, как и в случае с относительными индикаторами, обеспечивает достаточно 

высокий уровень согласованности, их применение не позволяет объективно оце-

нить масштаб и интенсивность процессов формирования, накопления и использо-
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вания ИКР. По этой причине для дальнейшего анализа будем использовать значе-

ния агрегатов ИПР, ИКР ИДР, рассчитанные на основе относительных индикато-

ров. 

Расчет согласованности показателей, включенных в группы ИПР, ИКР и 

ИДР, по данным в исходной шкале демонстрирует отутствие согласованности: 

коэффициент альфа близок к 0. Вследствие чего данные в исходной шкале (без 

стандартизации) нельзя использовать для расчета агрегированных показателей 

ИПР, ИКР и ИДР. 

Коэффициенты парной корреляции по 6 агрегатам в исходной шкале и шка-

лах (0-1) и Т представлены в таблице 12 (корреляция по агрегатам, рассчитанным 

на основе среднего геометрического, не приводится из-за деления на 0 при соот-

ветствующих расчетах). В целом уровень связи агрегатов в исходной шкале и в 

шкалах (0-1) и Т является высокой. 

 

Таблица 12 – Расчет коэффициента парной корреляции агрегированных показате-

лей ИПР, ИКР и ИДР 

№ Показатель 

Коэффициент пар-

ной корреляции 

(исходная шкала – 

Т-шкала) 

Коэффициент пар-

ной корреляции 

(исходная шкала – 

(0-1)-шкала) 

1. Среднее арифметическое ИПР 0,90 0,90 

2. Среднее геометрическое ИПР - - 

3. Среднее арифметическое ИКР 0,94 0,90 

4. Среднее геометрическое ИКР - - 

5. Среднее арифметическое ИДР 0,94 0,92 

6. Среднее геометрическое ИДР  - - 

 

Коэффициенты согласованности (альфа) по агрегатам, рассчитанным двумя 

способами на основе Т-шкалы, равны 1. Коэффициенты парной корреляции по аг-

регатам, рассчитанным двумя способами, также равны 1 (Приложение К).  
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Дополнительно выполнен анализ согласованности показателей в группах 

ИПР, ИКР и ИДР в разрезе федеральных округов по полному перечню показате-

лей (47 показателей). Для оценки внутренней согласованности показателей в 

группах (табл. 9) рассчитывались коэффициент альфа Кронбаха за весь период с 

2000-2015 гг. в (0-1)-шкале и Т-шкале (табл. 13).  

 

Таблица 13 – Коэффициенты согласованности показателей, входящих в агрегаты 

ИПР, ИКР и ИДР, по данным в разрезе федеральных округов за период с 2000-

2015 гг. 

Наименование агрегата 

Коэффициент 

альфа Кронбаха 

по данным в шка-

ле [0;1] 

Коэффициент 

альфа Кронбаха 

по данным в Т-

шкале 

Интеллектуальный потенциал региона 0,96 0,94 

Интеллектуальный капитал региона 0,95 0,96 

Инновационная деятельность 0,88 0,89 

 

Необходимо отметить, что при включении в состав ИКР показателя публи-

кационной активности (число статей, опубликованных в рецензируемых журна-

лах, индексируемых в Web of Science, на 10000 населения), согласованность пока-

зателей в группе повышается. 

В соответствии с разработанной моделью формирования, накопления и ис-

пользования ИК как фактора экономического развития региона основой формиро-

вания ИКР является ИПР. Тогда индикаторы, включенные в состав ИПР, характе-

ризуют факторы формирования ИКР. Рассмотрим уровень их связанности с агре-

гатом ИКР на основе корреляционного анализа по всему набору данных (за весь 

период с 2000-2015 гг.) в Т-шкале (табл. 14). 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что в структуре факторов 

формирования ИКР наибольшее значение имеют научно-образовательная инфра-

структура, человеческий потенциал, финансирование научных исследований и 

разработок, уровень связи которых с агрегатом ИКР является высоким либо за-
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метным, что соответствует теоретическим положениям модели, изложенным в 

разделе 2.2 настоящего исследования. Слабую связанность с агрегатом ИКР де-

монстрирует индикатор финансирования ИКТ, что может являться следствием 

направления существенного объема средств на финансирование расходов, напря-

мую не связанных с созданием инеллектуальных продуктов (оплата услуг элек-

тросвязи, доступа к Интернету, услуг сторонних организаций и пр.). 

 

Таблица 14 – Расчет коэффициента парной корреляции агрегата ИКР с факторами 

его формирования (индикаторами ИПР) 

Наименование фак-

тора  
Наименование индикатора 

Коэффициент пар-

ной корреляции 

(индикатор ИПР – 

агрегат ИКР) 

Человеческий по-

тенциал  
 численность аспирантов на 10 000 человек 

населения; 

 численность докторантов на 10 000 человек 

населения; 

 численность студентов, обучающихся по про-

граммам высшего профессионального образо-

вания, на 10 000 человек населения; 

 выпуск специалистов высшего профессио-

нального образования (бакалавров, специали-

стов, магистров) на 10 000 человек населения; 

 выпуск из аспирантуры на 10 000 человек 

населения; 

 выпуск из докторантуры на 10 000 человек 

населения. 

0,55≤r≤0,71 

Научно-

образовательная ин-

фраструктура 

 число образовательных организаций высшего 

образования на 10 000 человек населения; 

 число организаций, ведущих подготовку аспи-

рантов, на 10 000 человек населения; 

 число организаций, ведущих подготовку док-

торантов, на 10 000 человек населения. 

0,61≤r≤0,72 

Финансирование 

научных исследова-

ний и разработок, 

ИКТ 

 доля внутренних затрат на научные исследо-

вания и разработки в ВРП; 

 доля затрат на ИКТ в ВРП4. 

0,25≤r≤0,72 

 

Результатом представленных расчетов стало выделение индикаторов ИПР, 

ИКР и ИДР, отвечающих требованиям обоснованности, надежности и собираемо-

                                                           
4 По индикатору доли затрат на информационно-коммуникационные технологии в ВРП отсутствуют сатистические 

данные за 2000-2001 гг., что может искажать результаты корреляционного анализа (r=0,25).  
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сти. В качестве инструментов отбора и группировки показателей использовался 

факторный анализ, анализ согласованности на основе коэффициента парной кор-

реляции индикаторов в группе и индикаторов с суммарной шкалой, а также ана-

лиз внутренней согласованности на основе коэффициента альфа Кронбаха за весь 

анализируемый период и отдельно по каждому году. Проведенный анализ позво-

лил сформировать статистически и содержательно однородные группы показате-

лей ИПР, ИКР и ИДР.   

Таким образом, анализ подходов к оценке ИКР позволил установить следу-

ющее: 

 большинство используемых методик является результатом модификации 

подходов к оценке ИК, используемых на организационном уровне;  

 математико-инструментальное обеспечение оценки ИКР развито слабо; 

 оценка, как правило, проводится в разрезе компонент, характеризующих 

различные формы существования ИКР (человеческие ресурсы, интеллектуальная 

собственность, взаимоотношения между субъектами экономки);  

 слабая эмпирическая база оценки ИКР, в том числе отсутствуют исследо-

вания ИКР на примере всех субъектов Российской Федерации. 

С учетом перечисленных обстоятельств, а также приоритетных задач соци-

ально-экономической политики страны была разработана универсальная методика 

оценки ИКР, включающая анализ этапов его формирования, накопления и ис-

пользования. 

Преимуществом разработанной методики в отличие от подходов, связанных 

с покомпонентной оценкой ИКР, является то, что она направлена на анализ про-

цесса воспроизводства ИКР, стадий трансформации неоформленного знания в 

конкретные научные результаты и инновации. Такой подход позволяет провести 

анализ сбалансированности этапов формирования, накопления и использования 

ИКР, выявить диспропорции между ними (например, высокий уровень ИПР при 

слабых научных и инновационных результатах), определить возможные направ-

ления устранения возникших диспропорций.  
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В отличие от существующих подходов, рассматривающих обособленно 

ИКР и региональные инновации, в предложенной модели инновационная дея-

тельность и процессы формирования, накопления и использования ИКР рассмат-

риваются как взаимообусловленные, что повышает эффективность управления 

ИК, ориентированного на достижение инновационных результатов и повышение 

уровня экономического развития региона. 
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3 ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА 

КАК ФАКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА  

 

 

 

3.1 Оценка и сравнительный анализ интеллектуального капитала регионов 

Российской Федерации 

 

 

 

Главной практической целью разработки методики оценки ИКР является 

мониторинг уровня и динамики его состояния по стадиям формирования, накоп-

ления и использования. В свою очередь, данные о состоянии ИКР могут быть ис-

пользованы для принятия обоснованных решений в области социально-

экономической, научно-образовательной и инновационной политики; исследова-

ния эффективности использования нематериальных факторов развития регио-

нальной экономики; выявления резервов роста региональной экономики; прове-

дения межрегиональных сравнений. 

Апробация предложенной методики оценки ИКР проводилась на примере 

83 субъектов Российской Федерации5 за период с 2000-2015 г. отдельно по каж-

дому региону. Для проведения исследования был сформирован массив данных по 

45 показателям6 (перечень показателей в разделе 2.3), характеризующим эконо-

мическое развитие территории, сферу образования, науки и инноваций (всего 59 

760 значений). Дополнительно проведена оценка ИКР по стадиям его формирова-

ния, накопления и использования в разрезе федеральных округов. Для этого был 

сформирован массив данных по 47 показателям (всего 6 016 значений).  

Обобщенные (агрегированные) показатели ИПР, ИКР и ИДР рассчитыва-

лись в соответствии с предложенной группировкой базисных показателей (табл. 

                                                           
5 Данные по Республике Крым и городу федерального значения Севастополь не анализировались ввиду отсутствия 

необходимой статистической информации. 
6 Показатели 43 – «Число статей, опубликованных в рецензируемых журналах, индексируемых в Web of Science» и 

44 – «Число статей, опубликованных в рецензируемых журналах», индексируемых в Web of Science, на 10000 

населения» не использовались в расчетах в разрезе субъектов Российской Федерации в связи с отсутствием стати-

стических данных. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C
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9). Агрегированный показатель по группе может определяться на основе среднего 

арифметического или среднего геометрического. В научной литературе отсут-

ствуют единые подходы к выбору метода агрегирования, по этой причине на пер-

воначальном этапе применялись оба способа. 

Региональный индекс развития интеллектуального капитала выступает 

усредненной оценкой агрегатов, поэтому низкие значения одного из агрегатов мо-

гут компенсироваться высокими значениями других, в связи с чем, для более объ-

ективного анализа необходимо рассмотрение как интегрального показателя, так и 

его отдельных компонент.  

В качестве примера рассмотрим рассчитанные значения агрегатов за 2015 

год в (0-1) шкале и Т-шкале в разрезе федеральных округов за 2015 год (табл. 15). 

Аналогичным образом выполнены расчеты за период с 2000-2014 гг.  

 

Таблица 15 – Рассчитанные значения агрегатов в разрезе федеральных округов за 

2015 г. (Т-шкала, (0-1)-шкала) 

Субъект РФ 
Среднее арифметическое Среднее геометрическое 

ИПР ИКР ИДР ИПР ИКР ИДР 

Т-шкала 

ЦФО 66,95 67,55 54,93 66,89 67,33 54,90 

СЗФО 60,68 59,00 50,92 60,61 58,87 50,73 

ПФО 47,81 47,68 67,08 47,60 47,56 67,00 

СФО 50,51 48,17 47,13 50,33 48,03 46,88 

УФО 43,67 49,41 46,50 43,64 49,05 45,85 

ДФО 44,80 45,51 48,31 44,53 45,42 48,23 

ЮФО 45,65 43,24 46,17 45,52 43,17 46,09 

СКФО 39,93 39,45 38,96 39,79 39,42 37,97 

(0-1)-шкала 

ЦФО 0,98 0,96 0,62 0,98 0,95 0,61 

СЗФО 0,77 0,70 0,50 0,75 0,66 0,46 

ПФО 0,31 0,28 1,00 - - 1,00 

СФО 0,41 0,31 0,37 0,35 0,28 0,29 

УФО 0,17 0,37 0,36 0,16 0,28 - 

ДФО 0,21 0,21 0,41 - 0,19 0,38 

ЮФО 0,24 0,13 0,34 - 0,08 0,30 

СКФО 0,04 0,00 0,12 - - - 
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При расчете агрегатов ИПР, ИКР и ИДР по данным за 2015 г. в Т-шкале как 

на основе среднего геометрического, так и на основе среднего арифметического 

позиции федеральных округов совпадают: первое место по агрегатам ИПР и ИКР 

и второе место по агрегату ИДР занимает Центральный федеральный округ 

(ЦФО); Северо-Западный федеральный округ (СЗФО) разместился на втором ме-

сте по величине ИПР и ИКР и на третьем по величине ИДР; Сибирский федераль-

ный округ (СФО) занял третье место по агрегату ИПР, четвертое место по агрега-

ту ИКР и пятое по агрегату ИДР; Приволжский федеральный округ (ПФО) занял 

четвертое место по величине ИПР, пятое место по показателю ИКР и первое ме-

сто по величине ИДР. Наиболее слабые позиции по всем агрегатам занял Северо-

Кавказский федеральный округ (СКФО). 

  Расчет агрегатов на основе среднего геометрического по данным в шкале 

(0-1) возможен не для всех федеральных округов по причине наличия нулевых 

значений по отдельным индикаторам. При расчете на основе среднего арифмети-

ческого получены следующие результаты: лидирующую позицию по агрегатам 

ИПР и ИКР и второе место по агрегату ИДР занял ЦФО; СЗФО расположился на 

втором месте по агрегатам ИПР и ИКР и на третьем месте по агрегату ИДР; СФО 

занял третье место по величине ИПР, четвертое место по показателю ИКР и пятое 

по величине ИДР; ПФО разместился на четвертом месте по агрегату ИПР, на пя-

том месте по показателю ИКР и на первом месте по показателю ИДР. Аутсайде-

ром рейтинга по всем агрегатам является СКФО.   

По величине РИИК за 2015 г. в обеих шкалах и при разных способах агре-

гирования на первом месте расположился ЦФО, на втором – СЗФО, на третьем – 

ПФО. Наиболее слабые позиции занимает СКФО. Рейтинг федеральный округов 

по интегральному показателю РИИК за 2015 г. совпадает при разных способах аг-

регирования в обеих шкалах, что свидетельствует об их сопоставимости. 

Ввиду того, что расчет агрегатов в шкале (0-1) на основе среднего геомет-

рического возможен не для всех федеральных округов, при расчете интегрального 

показателя РИИК использовались значения агрегатов, полученные на основе 

среднего арифметического (табл. 16). 
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Таблица 16 – Рассчитанные значения интегральной характеристики РИИК в раз-

резе федеральных округов за 2015 г. (Т-шкала, (0-1)-шкала) 

Субъект РФ 

РИИК 

(0-1)-шкала 

РИИК  

Т-шкала 

 

Место в 

рейтинге 
Среднее 

арифм. 

Среднее 

геом. 

Среднее 

арифм. 

Среднее 

геом. 

ЦФО 0,85 0,84 63,14 62,76 1 

СЗФО 0,65 0,64 56,87 56,56 2 

ПФО 0,53 0,44 54,19 53,33 3 

СФО 0,36 0,36 48,60 48,39 4 

УФО 0,30 0,28 46,52 46,13 5 

ДФО 0,28 0,27 46,21 46,03 6 

ЮФО 0,23 0,22 45,02 44,91 7 

СКФО 0,06 0,03 39,45 39,05 8 

  

Рассмотрим сбалансированность агрегатов ИПР, ИКР, ИДР и интегрального 

показателя РИИК в разрезе федеральных округов за 2015 г. по данным в Т-шкале. 

Под несбалансированной структурой агрегатов понимается отклонение значений 

агрегатов по отношению друг к другу и к интегральному показателю РИИК более, 

чем на 10% (рис. 9). 

 

 

Рисунок 9 – Соотношение РИИК и его агрегатов в разрезе федеральных округов 

за 2015 г. 
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В 2015 г. несбалансированная структура агрегатов характерна для ЦФО, 

СЗФО и ПФО. В ЦФО преобладает агрегат ИКР при заметно более низком уровне 

ИДР; в СЗФО преобладает агрегат ИПР при более слабом уровне ИДР; в ПФО, 

напротив, преобладает агрегат ИДР при более низких значениях ИПР и ИКР. По-

лученные результаты могут свидетельствовать о том, что в ЦФО и СЗФО имею-

щийся интеллектуальный потенциал реализуется в интеллектуальных продуктах и 

инновациях не в полном объеме, в то время как в ПФО результаты инновацион-

ной деятельности заметно превосходят уровень интеллектуального потенциала, 

что, вероятнее всего, связано с преобладающим влиянием факторов неинтеллек-

туального характера (финансирование инновационной деятельности; развитая ма-

териально-техническая база и инфраструктура инновационной деятельности и 

пр.) 

Рассмотрим сбалансированность агрегатов и интегрального показателя 

РИИК с точки зрения занимаемых позиций в рейтинге. В данном случае под не-

сбалансированной понимается такая структура агрегатов, при которой отклонение 

ранга по одному из агрегатов от ранга по интегральному показателю РИИК со-

ставляет два и более.  

Несбалансированная структура агрегатов по отношению к интегральному 

показателю РИИК характерна для четырех федеральных округов из восьми (ПФО, 

УФО, ЮФО и ДФО). Для ПФО характерен заметно более высокий уровень ИДР 

(1 место) по отношению к интегральному показателю РИИК (3 место). В феде-

ральном округе активно развивается инновационная сфера, что отражается на по-

казателях инновационной деятельности: доля затрат на технологические иннова-

ции в ВРП за 2015 г. в 1,6 раза превышает средний уровень по Российской Феде-

рации; инновационная активность организаций в 1,4 раза выше среднего уровня 

по стране; доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме товаров, 

работ, услуг и в процентах от ВРП превышает средний уровень в 1,5 и 2,0 раза со-

ответственно. При этом показатели численности исследователей с учеными сте-

пенями, численности персонала, занятого исследованиями и разработками, пуб-

ликационной активности в расчете на 10 000 человек населения, входящие в агре-
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гат ИКР, в 2,5, в 1,4 и 2,0 раза ниже среднероссийского уровня соответственно. В 

разрезе регионов, входящих в ПФО, сфера науки и инноваций развита неравно-

мерно. 

В Уральском федеральном округе (УФО) отмечен низкий уровень ИПР (7 

место) и ИДР (7 место), при более высоком уровне ИКР (3 место), итоговый рей-

тинг – 5 место при различных способах агрегирования. Сравнительно небольшое 

число студентов, аспирантов, докторантов в расчете на 10 000 человек населения, 

а также невысокий уровень внутренних затрат на исследования и разработки по-

влияли на величину ИПР в УФО. На размер ИКР положительное влияние оказал 

показатель разработанных передовых производственных технологий на 10 000 

человек населения, уровень которых в 1,7 раза превысил среднероссийский. На 

величину ИДР отрицательное влияние оказали показатели доли инновационных 

товаров, работ услуг в ВРП и в общем объеме товаров, работ, услуг, по которым 

получен самый низкий уровень среди федеральных округов.  

В Южном федеральном округе (ЮФО) преобладает агрегат ИПР, по кото-

рому федеральный округ занял 5 место, при более слабых позициях по агрегатам 

ИКР и ИДР (7 и 6 место соответственно), итоговый рейтинг – 7 место. Отрица-

тельное влияние на формирование интегрального показатели РИИК оказали пока-

затели публикационной активности, разработанных передовых производственных 

технологий, численности персонала, занятого исследованиями и разработками, 

входящие в агрегат ИКР. 

Дальневосточный федеральный округ (ДФО) занимает высокие позиции по 

агрегату ИДР (4 место) при слабом уровне ИПР (6 место) и ИКР (6 место), итого-

вый рейтинг – 6 место. Наибольшее влияние на уровень ИДР оказали показатели 

доли затрат на технологические инновации и объема инновационных товаров, ра-

бот, услуг. 

Позиции регионов за период с 2000-2015 гг. по уровню РИИК существен-

ным образом не изменились: первое место занимал ЦФО; второе место – СЗФО; 

третье место – ПФО; примерно равный уровень РИИК наблюдался в УФО, СФО, 

ЮФО и ДФО; наиболее слабые позиции занимал СКФО. 
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Проведенный анализ показал, что наиболее высокий уровень РИИК харак-

терен для федеральных округов, расположенных в европейской части России 

(ЦФО, СЗФО, ПФО).  

Рассчитанные значения агрегатов за 2015 год в (0-1) шкале и Т-шкале, а 

также значения интегральной характеристики РИИК в разрезе субъектов Россий-

ской Федерации за 2015 год представлены в Приложениях Л, М, Н. Рейтинг реги-

онов по интегральному показателю РИИК представлен в Приложении О. Анало-

гичным образом выполнены расчеты за период с 2000-2014 гг.  

По данным субъектов Российской Федерации в Т-шкале при расчете на ос-

нове среднего геометрического в разрезе агрегатов РИИК в 2015 г. наблюдалась 

следующая ситуация: г. Москва занял 1 место по агрегатам ИПР и ИКР и лишь 8 

место по агрегату ИДР; г. Санкт-Петербург занял второе место по показателям 

ИПР и ИКР, однако по показателю ИДР существенно уступил свои позиции, за-

няв 16 место; Томская область расположилась на 3 месте по величине ИПР и ИКР, 

однако по показателю ИДР заняла лишь 28 место. Обратная ситуация наблюдает-

ся в регионах с развитой инновационной сферой: Республика Мордовия заняла 1 

место по показателю ИДР, однако по показателям ИПР и ИКР расположилась 

лишь на 18 и 45 месте соответственно; Нижегородская область, занявшая 2 место 

по агрегату ИДР, расположилась на 7 месте по агрегатам ИПР и ИКР.  Наиболее 

слабые позиции по агрегату ИПР занимает Ненецкий автономный округ, по агре-

гату ИКР – Республика Алтай, по агрегату ИДР – Чеченская Республика.  

Расчет агрегатов на основе среднего геометрического по данным в шкале (0-

1) возможен не для всех регионов ввиду наличия нулевых значений по отдельным 

индикаторам. При расчете на основе среднего арифметического лидирующую по-

зицию по агрегатам ИПР и ИКР и 10 место по агрегату ИДР занял г. Москва; г. 

Санкт-Петербург расположился на 2 месте по показателям ИПР и ИКР и на 17 ме-

сте по показателю ИДР; Томская область заняла 3 место по величине ИПР и ИКР, 

однако по показателю ИДР заняла лишь 28 место. И, напротив, Республика Мор-

довия заняла 1 место по агрегату ИДР, в то время как по агрегатам ИПР и ИКР 

заняла 13 и 41 место соответственно; Республика Татарстан расположилась на 2 
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месте по величине ИДР, на 10 месте по величине ИПР и на 9 месте по величине 

ИКР. Аутсайдерами рейтинга по агрегату ИПР является Ненецкий автономный 

округ, по агрегату ИКР – Республика Алтай, по агрегату ИДР – Чеченская Рес-

публика.   

Полученные результаты свидетельствуют о том, что интеллектуальный по-

тенциал и формируемый на его основе интеллектуальный капитал является ре-

сурсной основой инновационной деятельности, но в настоящее время не оказыва-

ет определяющего влияния на её развитие, которое в существенной мере зависит 

от факторов неинтеллектуального характера, таких как материально-техническая 

база, финансирование инновационной деятельности, инновационная инфраструк-

тура и пр.   

В итоговом рейтинге по интегральному показателю РИИК за 2015 г. в обеих 

шкалах и при разных способах агрегирования на первом месте расположился г. 

Москва, на втором – г. Санкт-Петербург, на третьем – Томская область, на чет-

вертом – Нижегородская область, на пятом – Республика Татарстан. Наиболее 

слабые позиции занимают Чеченская Республика, Ненецкий автономный округ, 

Республика Хакасия, Республика Тыва, Республика Ингушетия. Схожие результа-

ты получены автором при проведении исследования интеллектуально-

инновационной активности субъектов Российской Федерации за 2014 г. [85].  

Среднее расхождение в рейтинге по данным в шкале (0-1) и Т-шкале за 2015 

год составляет две позиции. При явном преимуществе или выраженной слабой 

позиции региона по агрегатам Регионального индекса интеллектуального капита-

ла (РИИК) результаты совпадают либо близки в обеих шкалах, однако, если раз-

ница в состоянии компонент не столь очевидна, расхождение становится более 

заметным. 

Таким образом, расчет агрегатов и интегрального показателя РИИК на ос-

нове среднего арифметического и среднего геометрического, как на основе дан-

ных в Т-шкале, так и данных в шкале (0-1), обеспечивает сопоставимые результа-

ты. Интерпретация результатов оценки в Т-шкале может быть более понятной и 

удобной ввиду отсутствия нулевых значений, что позволяет использовать различ-
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ные методы агрегирования [30]. В свою очередь, использование среднего геомет-

рического позволяет сохранить вклад каждого из агрегатов. Для дальнейшего 

анализа будем использовать результаты расчетов в Т-шкале на основе среднего 

геометрического. 

Полученные по итогам 2015 г. результаты могут быть интерпретированы 

следующим образом: г. Москва и г. Санкт-Петербург выступают центрами при-

тяжения интеллектуального капитала, что обусловлено высокой концентрацией 

престижных вузов, и, как следствие, большим числом студентов, аспирантов, док-

торантов, исследователей с учеными степенями, в то же время формируемый ин-

теллектуальный капитал реализуется преимущественно в отраслях, не связанных 

с инновационной деятельностью, что свидетельствует о невысоком уровне инте-

грации научно-образовательной и инновационной сфер;  Томская область облада-

ет значительным уровнем нереализованного интеллектуального капитала, транс-

формация которого в инновационные результаты осуществляется недостаточно 

эффективно. И, напротив, при более слабых позициях Республики Мордовия, 

Нижегородской области и Республики Татарстан по показателям интеллектуаль-

ного потенциала и капитала, благоприятные условия для осуществления иннова-

ционной деятельности, воплощенные в развитой материально-технической базе и 

инфраструктуре, значительных объемах финансирования инновационной дея-

тельности, позволили получить заметно более высокий уровень инновационных 

результатов. Наиболее слабые регионы по РИИК характеризуются невысоким 

значением всех агрегатов.  

Томская область характеризуется высоким уровнем научно-

образовательного потенциала. В области представлены ведущие вузы страны 

(Национальный исследовательский Томский политехнический университет, 

Национальный исследовательский Томский государственный университет), в свя-

зи с чем регион привлекателен для студентов и исследователей. Томская область 

занимает 2 место среди регионов Российской Федерации по показателю числа 

студентов, обучающихся по программам высшего образования, 3 место по числу 

аспирантов и 1 место по числу докторантов в расчете на 10 000 человек населе-
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ния. В регионе активно развивается инновационная сфера, большое внимание 

уделяется развитию инновационной инфраструктуры, особую роль в которой иг-

рают консорциум университетов и академических институтов Томска, обеспечи-

вающий кооперацию высшей школы с промышленностью, а также инновацион-

ный портал для постоянного диалога власти и бизнеса в целях повышения спроса 

на инновационную продукцию [46]. Однако по агрегату ИДР регион занимает бо-

лее слабые позиции, чем по агрегатам ИПР и ИКР, расположившись в 2015 г. на 

36 месте по показателю объема инновационных товаров, работ, услуг в общем 

объеме отгруженных товаров, работ услуг и на 35 месте по доле инновационных 

товаров, работ, услуг в ВРП, что свидетельствует о наличии нереализованного 

ИПР. 

Остановимся подробнее на регионах, занимающих лидирующие позиции по 

агрегату ИДР. Республика Мордовия входит в Ассоциацию инновационных реги-

онов России. По данным за 2015 г. в общем объеме промышленного производства 

в Мордовии доля инновационной продукции составляет 27% – самый высокий 

показатель среди субъектов Российской Федерации. В инновационную инфра-

структуру республики входят образовательные организации, а также центры под-

держки инновационных проектов и малого предпринимательства в научно-

технической сфере (Агентство инновационного развития, Технопарк – Мордовия, 

Центр наноматериалов и нанотехнологий и пр.).  

Нижегородская область является лидером в производстве наукоемкого про-

граммного обеспечения, центром авиастроения, автомобилестроения, судострое-

ния, ядерной физики и других высокотехнологичных отраслей. Регион активно 

привлекает средства в инновационные проекты из Фонда содействия инновациям.  

В Республике Татарстан активно развиваются технологии в сфере нефтедо-

бычи и нефтепереработки, нефтехимии, машиностроения, IT-сфере, высокотехно-

логичной медицине и других областях. В регионе реализуются различные про-

граммы, направленные на развитие научно-исследовательской и инновационной 

сфер (долгосрочные целевые программы «Развитие наноиндустрии в Республике 
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Татарстан на 2013-2016 годы», «Развитие рынка интеллектуальной собственности 

в Республике Татарстан на 2013-2020 годы» и пр.) [86]. 

Необходимо отметить, что перечисленные регионы ПФО осуществляют ре-

гулярный мониторинг состояния инновационной деятельности. В частности, со-

ставляется рейтинг инновационности предприятий, ведутся реестры инновацион-

ной продукции, выступающие инструментом управления региональной иннова-

ционной системой, в то время как в большинстве регионов Российской Федерации 

такая практика отсутствует. 

За период с 2000-2015 гг. первое и второе места среди субъектов Россий-

ской Федерации по интегральному показателю РИИК неизменно занимали г. 

Москва и г. Санкт-Петербург. Третье и четвертое места за рассматриваемый пе-

риод делили между собой Томская область, Нижегородская область, Республика 

Татарстан. 

Наиболее слабые позиции на протяжении периода с 2000-2015 гг. занимали 

следующие регионы: Ненецкий автономный округ, Чеченская Республика, Рес-

публика Ингушетия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Чукотский автоном-

ный округ, Республика Калмыкия, Ямало-ненецкий автономный округ. Схожие ре-

зультаты получены автором при проведении исследования интеллектуально-

инновационной активности субъектов Российской Федерации за 2014 г. [85]. Для 

указанных регионов характерны низкое число и невысокий рейтинг либо отсут-

ствие образовательных организаций высшего образования (например, Ненецкий 

автономный округ), слабое финансированные сферы науки и инноваций, незначи-

тельные результаты интеллектуальной деятельности. 

В большинстве регионов агрегаты ИПР, ИКР и ИДР несбалансированны. В 

данном случае под несбалансированностью мы понимаем отклонение ранга по 

одному из агрегатов от интегрального показателя РИИК более чем на десять по-

зиций в сторону увеличения или в сторону уменьшения. Регионы со сбалансиро-

ванной и несбалансированной структурой агрегатов за 2015 г. по данным в Т-

шкале, рассчитанным на основе среднего геометрического, представлены в При-

ложении П. 



106 
 

  

Сбалансированная структура агрегатов характерна для 18 из 83 регионов. 

При этом во многих регионах с высоким уровнем интеллектуального потенциала 

величина интеллектуального капитала и инновационные результаты существенно 

снижены, что отражается на итоговом рейтинге и свидетельствует о том, что ис-

пользование интеллектуального потенциала осуществляется недостаточно эффек-

тивно. Подобная диспропорция наблюдается, например, в Новосибирской обла-

сти, Томской области, Саратовской области, Омской области, Красноярском крае 

и других регионах. Это связано с тем, что лишь малая часть знаний, составляю-

щих интеллектуальный потенциал, трансформируется в конкретные научные ре-

зультаты и инновации.  

Наиболее равномерное развитие всех агрегатов характерно для таких субъ-

ектов Российской Федерации, как г. Москва, г. Санкт-Петербург, Нижегородская 

область, Республика Татарстан.  

Наиболее успешные регионы по уровню РИИК сконцентрированы главным 

образом в европейской части Российской Федерации (81% регионов). Для них ха-

рактерно наличие престижных региональных вузов, большое число студентов, ас-

пирантов, докторантов и исследователей с учеными степенями, большой объем 

затрат на научные исследования и разработки, технологические инновации, ИКТ 

и высокое число зарегистрированных научных и инновационных результатов. 

Наименее успешные регионы размещены преимущественно по периферии стра-

ны, некоторые из них находятся в местах с неблагоприятными климатическими 

условиями.  

На основании проведенного анализа определены критерии эффективного 

преобразования ИПР в ИКР и ИДР: 

1) уровень РИИК не ниже высокого (РИИК≥48,47 по данным в Т-шкале за 

2015 г.); 

2) структура агрегатов ИПР, ИКР и ИДР является сбалансированной, то есть 

отклонение ранга по одному из агрегатов от интегрального показателя РИИК не 

превышает десяти позиций в сторону увеличения или уменьшения. 
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В соответствии с указанными критериями к числу регионов, в которых 

осуществляется эффективное преобразования ИПР в ИКР и ИДР по данным за 

2015 г. отнесены: г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ивановская область, Липецкая 

область, Рязанская область, Яpославская область, Республика Татарстан, Респуб-

лика Мордовия, Самарская область, Пермский край и Омская область.  

Необходимость соблюдения двух критериев для отнесения региона к кате-

гории «эффективных» в отношении процесса преобразования ИПР в ИКР и ИДР 

обусловлена тем, что для некоторых регионов характерен сбалансированно низ-

кий уровень всех агрегатов, что не может соответствовать критерию эффективно-

сти (например, Еврейская автономная область, Ханты-Мансийский автономный 

округ – Югра, Республика Ингушетия). В то же время регион с высоким уровнем 

РИИК в сочетании с несбалансированной структурой не может быть отнесен к ка-

тегории «эфективных» ввиду того, что такая структура свидетельствует о наличии 

недостатков в процессах формирования, накопления и использования ИКР и чаще 

всего связана с наличием нереализованного ИПР (например, Томская область, 

Новосибирская область).        

Таким образом, к числу федеральных округов с высоким уровнем РИИК от-

несены ЦФО, СЗФО и ПФО, занимавших лидирующие позиции на протяжении 

всего рассматриваемого периода. При этом если ЦФО и СЗФО обладают разви-

тым интеллектуальным потенциалом и формируемым на его основе интеллекту-

альным капиталом при относительно невысоком уровне инновационных резуль-

татов, то в ПФО наблюдается обратная ситуация – высокие инновационные ре-

зультаты сопровождаются относительно невысоким уровнем интеллектуального 

потенциала и капитала (по сравнению с ЦФО и СЗФО). Это связано с тем, что в 

ЦФО и СЗФО имеющийся интеллектуальный потенциал реализуется в основном в 

сферах, напрямую не связанных с инновационной деятельностью, в связи с чем 

актуальным для указанных округов является переход к инновационно-

ориентированному управлению процессами формирования, накопления и исполь-

зования интеллектуального капитала. Преимущество ПФО в инновационной сфе-

ре несмотря на сниженный уровень интеллектуального потенциала и интеллекту-
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ального капитала достигнуто главным образом за счет факторов «неинтеллекту-

ального» характера (финансирование инновационной деятельности; развитая ма-

териально-техническая база и инфраструктура инновационной деятельности и 

пр.). 

Наблюдается заметная дифференциация регионов, входящих в федеральные 

округа, по уровню РИИК.  

Оценка ИКР по стадиям его формирования, накопления и использования и 

интегральной характеристики РИИК в разрезе субъектов Российской Федерации 

позволила выявить наиболее успешные регионы, такие как г. Москва, г. Санкт-

Петербург, Томская область, Нижегородская область, Республика Татарстан и 

наименее успешные, такие как Ненецкий автономный округ, Чеченская Республи-

ка, Республика Ингушетия, Республика Тыва, Республика Хакасия.  

Выделены характерные особенности регионов-лидеров, такие как наличие 

престижных вузов, значительные объемы финансирования сферы науки и инно-

ваций, ИКТ, высокий уровень интеллектуальных и инновационных результатов, а 

также черты регионов-аутсайдеров, такие как небольшое число вузов, низкое чис-

ло студентов, аспирантов, докторантов и исследователей с учеными степенями, 

небольшой объем затрат на научные исследования и разработки, технологические 

инновации, ИКТ, небольшое число созданных инновационных товаров, работ, 

услуг, разработанных передовых производственных технологий, слабая патентная 

активность.  

Для 65 регионов характерна несбалансированная структура агрегатов 

РИИК, которая выражается в преобладании одного из агрегатов (как правило, 

ИПР) при невысоком уровне двух других, что может свидетельствовать о слабой 

эффективности механизма трансформации ИПР в ИКР и ИДР. В связи с изложен-

ным, необходима приоритетная ориентация использования ИПР на создание и 

распространение инноваций, уникальных интеллектуальных продуктов, востребо-

ванных рынком. 

Определены критерии эффективного преобразования ИПР в ИКР и ИДР: 

уровень РИИК не ниже высокого в сочетании со сбалансированной структуре аг-
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регатов. К числу регионов, в которых процесс трансформации интеллектуального 

потенциала в научные результаты и инновации осуществляется эффективно, по 

данным за 2015 г. отнесены: г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ивановская область, 

Липецкая область, Рязанская область, Яpославская область, Республика Татар-

стан, Республика Мордовия, Самарская область, Пермский край и Омская об-

ласть.     

  

 

 

3.2 Исследование связанности динамики интеллектуального капитала и индикато-

ров экономического развития региона  

 

 

 

Важное место в исследовании РИИК и егоагрегатов занимает анализ влия-

ния процессов формирования, накопления и использования ИКР на экономиче-

ское развитие региона. В качестве индикаторов экономического развития рас-

смотрим следующие показатели: ВРП, ВРП на душу населения, среднедушевые 

денежные доходы населения. Исследование связанности проводилось на основе 

корреляционно-регрессионного анализа с помощью инструментов программного 

пакета статистического анализа данных PSPP.  

Сводный массив рассчитанных агрегатов, интегрального показателя РИИК и 

основных индикаторов экономического развития за период с 2000-2015 гг. пред-

ставлен в Приложении Р. 

Необходимо отметить, что ИКР является одним из факторов, влияющих на 

уровень экономического развития региона, наряду с такими сферами как про-

мышленное производство, добыча полезных ископаемых, торговля, сфера услуг и 

прочее. Поэтому следует говорить о совместном влиянии различных видов эко-

номической деятельности на формирование ВРП, при этом в регионах с развитой 

сферой науки и инновации это влияние более заметно, что ведет к синхронизации 

динамики показателей ИКР и экономического развития. Однако количественно 

оценить вклад сферы нематериального производства в формирование ВРП явля-
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ется трудноразрешимой задачей ввиду неосязаемости большей части интеллекту-

альных ресурсов. В этом смысле корреляционно-регрессионный анализ позволяет 

оценить насколько динамика тех или иных показателей РИИК соотносится с ди-

намикой индикаторов экономического развития. 

По показателю ВРП на душу населения в Российской Федерации, как пра-

вило, лидируют регионы, развитые в области обрабатывающих производств, а 

также специализирующиеся на промышленной добыче полезных ископаемых, что 

свидетельствует о преобладающем влиянии сырьевой составляющей на экономи-

ку указанных регионов. Если в развитых странах наибольший прирост ВВП обес-

печивает сфера «экономики знаний», включающая в себя отрасли интеллектуаль-

ной направленности, при одновременном снижении вклада в ВВП продукции 

промышленности и поступлений от добычи полезных ископаемых, то в России 

напротив сохраняется проблема сырьевой зависимости экономики. 

 За период с 2000-2015 гг. отмечается устойчивая тенденция роста показате-

лей регионального экономического развития (ВРП, ВРП на душу населения и 

среднедушевые доходы) как в разрезе федеральных округов, так и отдельно по 

каждому региону. Показатели ВРП и ВРП на душу населения увеличились в 

среднем по всем федеральным округам за рассматриваемый период почти в 12 

раз, среднедушевые доходы возросли в среднем в 16 раз (рис. 10, 11, 12).  

 

 

Рисунок 10 – Динамика ВРП в разрезе федеральных округов, млрд. руб. 
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Рисунок 11 – Динамика ВРП на душу населения в разрезе федеральных округов, 

млн. руб. 

 

 

Рисунок 12 – Динамика среднедушевых доходов в разрезе федеральных округов, 

руб. 

 

При рассмотрении рейтинга федеральных округов по показателям экономи-

ческого развития установлено, что ЦФО опережает другие федеральные округа по 

величине ВРП и среднедушевым доходам за весь анализируемый период.  

В таблице 17 представлен рейтинг федеральных округов по индикаторам 

экономического развития за 2015 г.  
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Таблица 17 – Рейтинг федеральных округов по уровню ВРП, ВРП на душу насе-

ления и среднедушевым доходам за 2015 г. 

Субъект РФ ВРП 

ВРП на 

душу 

населения 

Среднедушевые 

доходы 

ЦФО 1 2 1 

ПФО 2 6 6 

УФО 3 1 3 

СЗФО 4 4 4 

СФО 5 5 7 

ЮФО 6 7 5 

ДФО 7 3 2 

СКФО 8 8 8 

 

По величине ВРП на душу населения лидирующую позицию за период с 

2000-2015 гг. занимает УФО, что обусловлено влиянием районов Крайнего Севе-

ра (Тюменская область, в. т. ч. Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, 

Ямало-Ненецкий автономный округ), для которых характерна высокая доля сырь-

евой составляющей в экономике, значительная величина ВРП при относительно 

небольшой численности населения. Второе место занимал ЦФО, третье и четвер-

тое место делили между собой СЗФО и ДФО.  

По показателю среднедушевых доходов лидером является ЦФО, второе и 

третье место занимали ДФО, УФО, СЗФО. Наиболее слабую позицию за весь ана-

лизируемый период по всем индикаторам занимал СКФО. При этом, если в нача-

ле 2000-х разница в уровне экономического развития федеральных округов была 

незначительной, то в последние годы дифференциация регионов становится все 

более очевидной.  

В целом наблюдается схожая динамика индикаторов экономического разви-

тия во всех федеральных округах: увеличение показателей с каждым последую-

щим годом; заметное снижение в 2009 г. ВРП и ВРП на душу населения, обуслов-

ленное кризисными явлениями в экономике.  

Развитие сферы научных исследований за период с 2000-2015 гг. осуществ-

лялось менее интенсивно. Так, динамика показателя числа статей, опубликован-
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ных в рецензируемых журналах, индексируемых в Web of Science, является рав-

номерной, заметное увеличение показателя отмечено в 2015 г. в ЦФО, СЗФО, 

СФО и ПФО (Приложение С). За рассматриваемый период в среднем по всем фе-

деральным округам указанный показатель увеличился в 2,3 раза (рис. 13). 

 

 

Рисунок 13 – Динамика числа статей, опубликованных в рецензируемых журна-

лах, индексируемых в Web of Science в разрезе федеральных округов, шт. 

 

Неравномерная динамика наблюдается по показателю разработанных пере-

довых производственных технологий, величина которого возросла за период с 

2000-2015 гг. в среднем по всем федеральным округам в 3,5 раза. Лидирующие 

позиции по данному показателю занимали ЦФО, СЗФО и ПФО, наиболее слабые 

– ДФО и СКФО (рис. 14). 

Развитие инновационной сферы за период с 2000-2015 гг. происходило бо-

лее высокими темпами. Так, объем инновационных товаров, работ, услуг в де-

нежном выражении значительно возрос по всем федеральным округам (в среднем 

в 59,2 раза). Лидирующие позиции по данному показателю на протяжении перио-

да с 2000-2015 гг. занимали ЦФО и ПФО. Несмотря на то, что численность насе-

ления ПФО в 1,3 раза ниже, чем в ЦФО, округ неизменно лидировал на протяже-

нии периода с 2000-2012 гг. по объему инновационных товаров, работ, услуг. Бо-
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лее равномерно данный показатель изменялся в СЗФО, УФО, СФО и ЮФО. В 

ДФО отмечено заметное увеличение объема инновационных товаров, работ, услуг 

в 2011 г., которое происходило вплоть до 2014 г. и далее сменилось спадом. На 

динамику показателя федерального округа повлияла инновационная деятельность 

Сахалинской области, основу экономики которой составляют инновации в нефте-

газовой промышленности (нефтегазовые проекты «Сахалин-1» и «Сахалин-2»). 

Наиболее слабые позиции по данному показателю занимал СКФО (рис. 15). 

 

 

Рисунок 14 – Динамика числа разработанных передовых производственных тех-

нологий в разрезе федеральных округов, шт. 

 

 

Рисунок 15 – Динамика объема инновационных товаров, работ, услуг в разрезе 

федеральных округов, млн. руб. 
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Принимая во внимание общий рост экономики, следует отметить, что отно-

сительно величины ВРП объем инновационных товаров, работ и услуг возрос не 

так заметно (в среднем в 4,5 раза). Лидером по указанному показателю за рас-

сматриваемый период являлся ПФО, уверенно опережавший другие федеральные 

округа. Так, в ПФО по данным за 2015 г. доля инновационных товаров, работ, 

услуг в ВРП составила 12,1%, превысив среднероссийский уровень на 7,1%. По 

остальным федеральным округам динамика показателя неравномерна, в связи с 

чем распределение позиций не так очевидно. В отдельные годы более успешные 

позиции занимал УФО, в некоторые периоды – СЗФО и ЦФО (рис. 16). 

 

 

Рисунок 16 – Динамика доли инновационных товаров, работ, услуг в ВРП в разре-

зе федеральных округов, % 

 

Тенденции изменения интегрального показателя РИИК в разрезе федераль-

ных округов не являются столь заметными, отсутствует устойчивый тренд изме-

нения уровня РИИК (рис. 17, 18).  

За период с 2000-2015 гг. интегральная характеристика РИИК по шкале (0-

1) (агрегирование на основе среднего арифметического) и Т-шкале (агрегирование 

на основе среднего геометрического) демонстрирует схожую динамику. Лидиру-

ющую позицию по уровню РИИК в шкале (0-1) и Т-шкале неизменно занимал 
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ЦФО, второе место занимал СЗФО, третье и четвертое место делили между собой 

ПФО и УФО, наиболее слабые позиции занимал СКФО.  

 

 

Рисунок 17 – Динамика интегрального показателя РИИК в разрезе федеральных 

округов, (0-1)-шкала 

 

 

Рисунок 18 – Динамика интегрального показателя РИИК в разрезе федеральных 

округов, Т-шкала 

 

Для большинства федеральных округов характерно равномерное изменение 

величины РИИК. В УФО в 2002 г. отмечено значительное повышение интеграль-
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ного показателя РИИК, что связано с ростом объема инновационных товаров, ра-

бот и услуг в 2,5 раза, а также затрат на технологические инновации в 2,5 раза по 

сравнению с 2001 г. В ДФО в 2011 г. произошел заметный подъем уровня РИИК, 

что связано с увеличением объема инновационных товаров, работ услуг в 17,8 раз 

по сравнению с 2010 г., основной вклад в который внесла Сахалинская область.  

Поскольку оценка РИИК является неденежной и направлена на измерение 

уровня интеллектуального капитала региона относительно других регионов, срав-

нение динамики индикаторов экономического развития в денежном выражении и 

РИИК в относительных величинах не позволяет корректно рассмотреть их соот-

несенность. Для повышения сопоставимости показателей выполнено преобразо-

вание исходных данных по ВРП за период с 2000-2015 гг. в Т-шкалу (рис. 19).   

 

 

Рисунок 19 – Динамика ВРП в разрезе федеральных округов, Т-шкала 

 

Данные рисунка 19 показывают, что уровень ВРП по федеральным округам 

за период с 2000-2015 гг. существенным образом не изменился, динамика показа-

теля является равномерной: ЦФО занимал лидирующую позицию, уровень ВРП 

округа за рассматриваемый период возрос по отношению к другим округам; уро-

вень ВРП в ПФО незначительно снизился за период анализа, в 2005-2006 гг. реги-

он уступал свои позиции УФО, однако уже в 2007 г. восстановил их; в УФО 

напротив отмечен подьем уровня ВРП в 2004-2005 гг., который затем сменился 
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снижением; в СЗФО, СФО, ЮФО, ДФО, СКФО существенных изменений уровня 

ВРП не отмечено. 

 Остановимся подробнее на динамике уровня ВРП и интегрального показа-

теля РИИК на примере ЦФО, который характеризуется наиболее высоким уров-

нем развития интеллекутального капитала (рис. 20). 

 

 

Рисунок 20 – Динамика уровня ВРП и РИИК в ЦФО, Т-шкала 

 

Данные рисунка 20 свидетельствуют о том, что динамика уровня ВРП и 

РИИК в ЦФО имеет схожие тенденции: снижение в 2001 г., которое сменилось 

увеличением показателей в 2002-2003 гг. и повторным снижением в 2004 г. Далее 

следует отметить заметное увеличение уровня РИИК в 2006 г., положительное 

влияние на которое оказал рост объема инновационных товаров, работ, услуг в 

процентах от общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг в 

1,9 раза по сравнению с 2005 г., а также увеличение числа разработанных и ис-

пользуемых передовых производственных технологий в 1,4 и 1,2 раза соответ-

ственно. Уровень ВРП в 2006 г. возрос не столь заметно по сравнению с уровнем 

РИИК, однако наблюдается его плавное увеличение вплоть до 2010 г., что может 

свидетельствовать о наличии «отложенных эфектов» влияния РИИК на величину 

ВРП и требует дополнительного анализа.  
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Позиции региона-лидера (ЦФО) и региона-аутсайдера (СКФО) по уровню 

РИИК совпадают с позициями, занимаемыми регионами по показателю ВРП. По 

остальным регионам среднее расхождение в рейтинге составляет одну позицию 

(табл. 18). 

 

Таблица 18 – Рейтинг федеральных округов по уровню РИИК (Т-шкала) и ВРП за 

2015 г. 

Субъект РФ 
РИИК 

Т-шкала 
ВРП 

ЦФО 1 1 

СЗФО 2 4 

ПФО 3 2 

СФО 4 5 

УФО 5 3 

ДФО 6 7 

ЮФО 7 6 

СКФО 8 8 
 

В УФО наибольший вклад в формирование ВРП вносят Тюменская область 

и входящие в её состав Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-

Ненецкий автономный округ (65% ВРП), специализирующиеся на промышленной 

добыче полезных ископаемых, что повлияло на позицию в рейтинге – 3 место. 

При этом рассматриваемые регионы не вносят заметного вклада в формирование 

ИКР (5 место).    

В СЗФО определяющее влияние на формирование ИКР и существенное 

влияние на формирование ВРП (45%) оказывает г. Санкт-Петербург, что повлияло 

на занимаемые СЗФО позиции в рейтинге федеральных округов (2 и 4 место соот-

ветственно). 

Корреляционный анализ агрегированных показателей по данным в Т-шкале 

с индикаторами экономического развития 83 субъектов Российской Федерации за 

период с 2000-2015 гг. позволил обнаружить заметную связь ИКР с ВРП (r=0,55), 

умеренную связь ИПР и интегрального показателя РИИК с ВРП (0,43≤r≤0,45), 

слабую связь ИДР с ВРП (r=0,12); отсутствие связи интегрального показателя 
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РИИК и его агрегатов с ВРП на душу населения (-0,14≤r≤0,01); слабую связь ИКР 

со среднедушевыми доходами (r=0,15); отсутствие связи ИПР, ИДР и интеграль-

ного показателя РИИК со среднедушевыми доходами (0,03≤r≤0,09).  

Корреляционный анализ в шкале (0-1) демонстрирует наличие заметной 

связи между агрегатом ИКР и ВРП (r=0,52), умеренной связи ИПР и интегрально-

го показателя РИИК с ВРП (0,46≤r≤0,48), слабой связи ИДР с ВРП (r=0,12); отсут-

ствие связи интегрального показателя РИИК и его агрегатов с ВРП на душу насе-

ления (-0,04≤r≤0,03); слабую связь ИПР и ИКР со среднедушевыми доходами 

(0,16≤r≤0,23), отсутствие связи ИДР и интегрального показателя РИИК со средне-

душевыми доходами (0,08≤r≤0,09) (табл. 19) 

 

Таблица 19 – Расчет коэффициента парной корреляции РИИК и его агрегатов с 

индикаторами экономического развития на примере 83 субъектов Российской Фе-

дерации за период с 2000-2015 гг.  

Наименование 

агрегата 
ВРП 

ВРП на ду-

шу населе-

ния 

Среднедушевые 

доходы 

Т-шкала 

ИПР 0,43 -0,14 0,03 

ИКР 0,55 0,01 0,15 

ИДР 0,12 -0,01 0,05 

РИИК 0,45 -0,07 0,09 

(0-1)-шкала 

ИПР 0,48 -0,04 0,23 

ИКР 0,52 0,03 0,16 

ИДР 0,12 0,02 0,09 

РИИК 0,46 -0,04 0,08 
 

Причиной отсутствия связи РИИК и его агрегатов с показателем ВРП на 

душу населения, а также слабой связи со среднедушевыми доходами может яв-

ляться то, что указанные индикаторы экономического развития не всегда объек-

тивно отражают тенденции развития и состояние экономики региона. Так, для 

большинства районов Крайнего Севера характерны низкая численность населе-

ния, слабое развитие науки и образования, небольшое число либо отсутствие ин-
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новационных результатов при значительной величине ВРП на душу населения и 

высоких среднедушевых доходах. Северные регионы специализируются на про-

мышленной добыче полезных ископаемых, которая составляет основу экономик 

указанных регионов и обеспечивает наибольший прирост ВРП.  

Большинство регионов, лидирующих по величине ВРП, характеризуется 

высокой долей сырьевой составляющей в экономике (Приложение Т). Так, основу 

экономики Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Республики Татар-

стан, Ямало-Ненецкого автономного округа, занимавших в 2015 г. по величине 

ВРП 3, 6 и 7 места соответственно, составляет добыча полезных ископаемых 

(67,8%, 54,9% и 21,6% валовой добавленной стоимости соответственно). Из пере-

численных регионов лишь Республика Татарстан обладает высоким уровнем 

РИИК, что главным образом связано с созданием инноваций в области нефтехи-

мии, нефтепереработки и направлением значительных объемов финансирования 

на их развитие.  

Ввиду того, что процессы формирования, накопления и использования ИКР 

не оказывают заметного влияния на развитие экономик районов Крайнего Севера, 

включение данных регионов в анализ взаимосвязи РИИК и индикаторов экономи-

ческого развития ведет к искажению общего результата и потому видится нецеле-

сообразным.  

На основании изложенного выдвинута гипотеза о том, что сила связанности 

РИИК и экономического развития региона зависит от уровня РИИК: чем выше 

значение РИИК, тем теснее связь РИИК и экономического развития региона. Для 

подтверждения данного положения из расчетов были исключены показатели по 

следующим северным регионам: Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненецкий 

автономный округ, Чукотский автономный округ, Магаданская область, Сахалин-

ская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, 

Камчатский край, Республика Саха (Якутия), Мурманская область, Республика 

Коми.  
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Исключение из расчетов данных по регионам Крайнего Севера привело к 

повышению связанности РИИК и его агрегатов со всеми индикаторами экономи-

ческого развития (табл. 20). 

 

Таблица 20 – Расчет коэффициента парной корреляции РИИК и его агрегатов с 

индикаторами экономического развития на примере субъектов Российской Феде-

рации (кроме Крайнего Севера) за период с 2000-2015 гг. 

Наименование 

агрегата 
ВРП 

ВРП на ду-

шу населе-

ния 

Среднедушевые 

доходы 

Т-шкала 

ИПР 0,53 0,36 0,29 

ИКР 0,62 0,41 0,32 

ИДР 0,14 0,15 0,11 

РИИК 0,53 0,38 0,30 

(0-1)-шкала 

ИПР 0,56 0,53 0,49 

ИКР 0,59 0,40 0,31 

ИДР 0,15 0,18 0,14 

РИИК 0,54 0,34 0,24 

 

В результате корреляционного анализа по данным в Т-шкале установлена 

заметная связь РИИК с ВРП (r=0,53), умеренная связь с ВРП на душу населения 

(r=0,38), слабая связь со среднедушевыми доходами (r=0,30). Схожие результаты 

получены в (0-1)-шкале: заметная связь РИИК с ВРП (r=0,54), умеренная связь с 

ВРП на душу населения (r=0,34), слабая связь со среднедушевыми доходами 

(r=0,24). В разрезе агрегатов наибольшую связанность с ВРП демонстрируют аг-

регаты ИПР и ИКР, наименьшую – ИДР, что свидетельствует о более заметном 

влиянии на экономическое развитие интеллектуального капитала региона при не-

значительном воздействии на него инновационной деятельности.  

Из рассмотренных индикаторов экономического развития наиболее слабая 

связь РИИК наблюдается с показателем среднедушевых доходов. Это связано с 

тем, что среднедушевые доходы в наименьшей степени подвержены колебаниям, 

их стабильность, в частности, обусловлена исполнением социальных обязательств 
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со стороны государства. Изменчивость показателей экономического развития в 

среднем связана с изменчивостью РИИК на 9-28%.  

Следующим шагом стал расчет интегрального показателя РИИК и его агре-

гатов в разрезе федеральных округов.  

Поскольку шкалы (0-1) и Т обеспечивают сопоставимые результаты анализа 

связанности РИИК и его агрегатов с показателями экономического развития рас-

смотрим данные в Т-шкале (табл. 21). 

 

Таблица 21 – Расчет коэффициента парной корреляции РИИК и его агрегатов с 

индикаторами экономического развития на примере федеральных округов (кроме 

Крайнего Севера) за период с 2000-2015 гг.  

Наименование 

агрегата 
ВРП 

ВРП на душу 

населения 

Среднедушевые 

доходы 

1 2 3 4 

Регионы ЦФО 

ИПР 0,73 0,59 0,47 

ИКР 0,76 0,59 0,49 

ИДР 0,09 0,09 0,06 

РИИК 0,76 0,60 0,48 

Регионы СЗФО (кроме районов Крайнего Севера) 

ИПР 0,62 0,14 0,19 

ИКР 0,69 0,24 0,25 

ИДР 0,21 -0,07 -0,12 

РИИК 0,65 0,16 0,18 

Регионы СФО 

ИПР 0,39 0,32 0,20 

ИКР 0,47 0,52 0,42 

ИДР 0,37 0,31 0,15 

РИИК 0,45 0,42 0,29 

Регионы ПФО 

ИПР 0,20 0,04 0,08 

ИКР 0,20 0,01 0,05 

ИДР 0,32 0,21 0,21 

РИИК 0,32 0,15 0,17 

Регионы ДФО (кроме районов Крайнего Севера) 

ИПР 0,47 0,29 0,30 

ИКР 0,59 0,38 0,39 

ИДР 0,23 0,29 0,30 

РИИК 0,46 0,36 0,37 
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Продолжение таблицы 21 

1 2 3 4 

Регионы СКФО 

ИПР 0,19 0,47 0,19 

ИКР 0,39 0,61 0,32 

ИДР 0,33 0,17 0,06 

РИИК 0,36 0,50 0,22 

Регионы УФО (кроме районов Крайнего Севера) 

ИПР 0,48 0,28 0,29 

ИКР 0,46 0,27 0,27 

ИДР 0,07 -0,11 -0,24 

РИИК 0,35 0,14 0,08 

Регионы ЮФО 

ИПР 0,10 0,23 0,28 

ИКР 0,40 0,18 0,13 

ИДР 0,14 0,11 0,13 

РИИК 0,26 0,20 0,21 

 

Среди федеральных округов наибольшая связанность РИИК и его агрегатов 

с показателями экономического развития отмечена в ЦФО, который характеризу-

ется высоким уровнем развития науки и инноваций. Взаимосвязь индикаторов 

экономического развития с показателями РИИК оказалась выше, чем в среднем по 

Российской Федерации. Так, выявлена высокая прямая статистически значимая 

связь ИПР, ИКР и интегрального показателя РИИК с ВРП (0,73≤r≤0,76), слабая 

связь ИДР с ВРП (r=0,09); заметная связь с ИПР, ИКР и РИИК с ВРП на душу 

населения (0,59≤r≤0,60), слабая связь ИДР с ВРП на душу населения (r=0,09); за-

метная связь ИПР, ИКР и РИИК со среднедушевыми доходами (0,47≤r≤0,49), сла-

бая связь ИДР со среднедушевыми доходами (r=0,06). Изменчивость показателей 

экономического развития в регионах ЦФО в среднем связана с изменчивостью 

РИИК на 23-58%.  

Наиболее слабая связь интегрального показателя РИИК с индикаторами 

экономического развития либо её отсутствие отмечено для УФО (кроме регионов 

Крайнего Севера) (0,08≤r≤0,35) и ЮФО (0,20≤r≤0,26).  

Необходимо учитывать неоднородность регионов, входящих в федеральные 

округа, по уровню РИИК, что может искажать результаты анализа связанности 
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показателей. Для более наглядного графического представления все регионы бы-

ли разделены на квартили, где в первый квартиль (с 1 по 21 место) вошли регионы 

с очень высоким уровнем РИИК, во второй – регионы с высоким уровнем РИИК 

(с 22 по 42 место), в третий – регионы с умеренным уровнем РИИК (с 43 по 63 

место), в четвертый – регионы с низким уровнем РИИК (с 64 по 83 место). Рас-

смотрим территориальное распределение регионов с разным уровнем РИИК в 

разрезе федеральных округов по данным за 2015 г. (рис. 21). 

 

 

Рисунок 21 – Распределение регионов по уровню РИИК в разрезе федеральных 

округов за 2015 г. 

 

Наибольше число регионов с очень высоким уровнем РИИК сконцентриро-

вано в ПФО (8 регионов), в ЦФО таких регионов 5, в СФО – 3. Следует отметить, 

что несмотря на лидирующие позиции СЗФО по интегральному показателю 

РИИК, очень высоким уровнем интеллектуального капитала обладает лишь г. 

Санкт-Петербург, в то время как большая часть регионов федерального округа 

характеризуется низким уровнем РИИК (5 регионов). Наибольшее число регионов 

с высоким уровнем РИИК представлено в ЦФО (11 регионов) и ПФО (4 региона). 

В СФО наблюдается заметная дифференциация регионов по уровню РИИК: при-

сутствуют как регионы с очень высоким уровнем индекса (Томская область, Но-

восибирская область, Омская область), так и менее развитые регионы (Республика 
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Алтай, Республика Тыва, Республика Хакасия). Наиболее многочисленная группа 

регионов с низким уровнем РИИК представлена в СФО, СЗФО и СКФО.  

Для исключения возможных искажающих эффектов, которые обусловлены 

неоднородностью регионов, входящих в федеральные округа, рассмотрим связан-

ность РИИК и экономического развития на примере регионов, которые составля-

ют верхний квартиль (с 1 по 21 позицию) и нижний квартиль (с 64 по 83 позицию) 

рейтинга субъектов Российской Федерации, приведенного в Приложении Н (Т-

шкала, агрегирование на основе среднего геометрического) (табл. 22). 

 

Таблица 22 – Расчет коэффициента парной корреляции РИИК и его агрегатов с 

индикаторами экономического развития на примере регионов Российской Феде-

рации, составляющих верхний и нижний квартиль рейтинга, за период с 2000-

2015 гг.  

Наименование 

агрегата 
ВРП ВРП на душу населения 

Среднедушевые 

доходы 

Регионы верхнего квартиля 

ИПР 0,55 0,42 0,33 

ИКР 0,66 0,44 0,37 

ИДР -0,03 -0,01 0,00 

РИИК 0,60 0,43 0,36 

Регионы нижнего квартиля 

ИПР -0,17 -0,49 -0,42 

ИКР 0,06 -0,03 0,01 

ИДР 0,19 0,11 0,14 

РИИК 0,05 -0,20 -0,13 
 

Регионы, составляющие верхний квартиль рейтинга, демонстрируют замет-

ную положительную статистически значимую связь агрегатов ИПР, ИКР и инте-

грального показателя РИИК с ВРП (0,55≤r≤0,66), отсутствие связи ИДР с ВРП (r=-

0,03); умеренную связь ИПР, ИКР и интегрального показателя РИИК с ВРП на 

душу населения (0,42≤r≤0,44), отсутствие связи ИДР с ВРП на душу населения 

(r=-0,01); умеренную связь ИПР, ИКР и интегрального показателя РИИК со 

среднедушевыми доходами (0,33≤r≤0,37), отсутствие связи ИДР со среднедуше-

выми доходами (r=0,00). Для регионов, входящих в нижний квартиль рейтинга, 
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характерна слабая прямая или обратная связь агрегатов и интегрального показате-

ля РИИК либо её отсутствие.     

Необходимо отметить, что по агрегату ИДР отмечена слабая связанность 

либо отсутствие связи с индикаторами экономического развития как по регионам 

верхнего квартиля, так и по регионам нижнего квартиля. Полученные результаты 

свидетельствуют о том, что инновационная деятельность не оказывает значимого 

влияния на уровень экономического развития регионов Российской Федерации, 

что обусловлено низкой эффективностью работы инновационной инфраструкту-

ры, механизма коммерциализации и трансфера инноваций, слабой восприимчиво-

стью инноваций. Полученные результаты согласуются с выводами некоторых ис-

следований по схожей проблематике, например, [17; 92; 125] 

В тоже время, анализ связанности ИДР с ВРП по ПФО, в котором сконцен-

трировано наибольшее число инновационно развитых регионов, позволил обна-

ружить умеренную связь показателей (r=0,32); в Республике Мордовия, демон-

стрирующей наиболее высокие результаты инновационной деятельности, уровень 

такой связи является высоким (r=0,72). Вследствие чего можно заключить, что 

повышение уровня инновационного развития региона сопровождается ростом 

связанности агрегата ИДР с индикаторами экономического развития. 

Анализ межагрегатных связей показал наличие высокой прямой статистиче-

ски значимой связи агрегатов ИПР и ИКР (r=0,81), умеренной связи ИКР и ИДР 

(r=0,37) и слабой связи ИПР и ИДР (r=0,23). При этом наибольшая связанность с 

интегральным показателем РИИК отмечена по агрегату ИКР (r=0,91) (табл. 23).  

Полученные результаты свидетельствуют о том, что ИПР и формируемый 

на его основе ИКР не оказывают определяющего воздействия на процессы инно-

вационного развития регионов Российской Федерации, что может быть связано с 

преимущественным влиянием на инновационную деятельность уровня финанси-

рования инноваций, состояния материально-технический бозы и инфраструктуры 

инновационной деятельности. При этом более тесная связь агрегатов ИКР и ИДР 

обусловлена тем, что ИКР включает в себя результаты научных исследований и 
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разработок, готовых к использованию в инновационной деятельности, а также че-

ловеческие ресурсы, необходимые для её осуществления. 

 

Таблица 23 – Расчет коэффициента парной корреляции агрегатов ИПР, ИКР, ИДР 

и интегрального показателя РИИК за период с 2000-2015 гг. 

Наименование показателя ИПР ИКР ИДР РИИК 

ИПР 1,00 0,81 0,23 0,86 

ИКР 0,81 1,00 0,37 0,91 

ИДР 0,23 0,37 1,00 0,64 

РИИК 0,86 0,91 0,64 1,00 

 

Проведенные расчеты подтвердили гипотезу о том, что сила связанности 

РИИК и экономического развития региона повышается с ростом уровня РИИК. 

Наиболее успешные с точки зрения уровня развития интеллектуального капитала 

регионы, занимающие лидирующие позиции в составленном рейтинге, демон-

стрируют высокую положительную статистически значимую связь РИИК с инди-

каторами экономического развития. В регионах с меньшим уровнем интеллекту-

ального капитала наблюдается обратная ситуация.  

На основании выполненных расчетов определены критерии эффективного 

использования ИК как фактора экономического развития региона: 

1) уровень РИИК не ниже высокого (РИИК≥48,47 по данным в Т-шкале за 

2015 г.);  

2) связанность РИИК и индикаторов экономического развития региона за 

период не менее 5 лет соответствует уровню не ниже умеренного (r>0,3).   

К числу регионов, характеризующихся эффективным использованием ИК 

как фактора экономического развития региона, могут быть отнесены г. Москва, 

Томская область, Нижегородская область, Республика Татарстан, Новосибирская 

область, Республика Мордовия, Яpославская область, Ростовская область, Омская 

область. 

В большинстве регионов Российской Федерации процессы формирования, 

накопления и использования интеллектуального капитала не оказывают опреде-
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ляющего воздействия на уровень их экономического развития, сохраняется зави-

симость экономики Российской Федерации от топливно-энергетического сектора.  

В разрезе агрегатов РИИК наибольшее влияние на уровень экономического 

развития регионов оказывают ИПР и ИКР, наименьшее – ИДР. Это связано с бо-

лее обширной областью применения интеллектуального потенциала и интеллек-

туального капитала, которые могут быть реализованы в различных отраслях эко-

номики (промышленность, сельское хозяйство, здравоохранение, образование), в 

то время как область применения результатов инновационной деятельности весь-

ма ограничена. Проведенный анализ показал, что использование интеллектуаль-

ного капитала регионов Российской Федерации для достижения инновационных 

результатов осуществляется недостаточно эффективно. 

Важно отметить, что в регионах с высоким уровнем развития инновацион-

ной сферы наблюдается тесная связь инновационной деятельности с индикатора-

ми экономического развития (Республика Мордовия, Республика Татарстан, Чу-

вашская Республика, Республика Башкортостан).  

Таким образом, рост уровня инновационного развития регионов сопровож-

дается усилением влияния инновационной деятельности и её результатов на па-

раметры экономического развития. Ресурсной основой инновационной деятельно-

сти является развитый интеллектуальный потенциал и формируемый на его осно-

ве интеллектуальный капитал, вследствие чего необходима приоритетная ориен-

тация использования интеллектуального капитала на создание и распространение 

наукоемкой высокотехнологичной продукции, востребованной рынком. 

 

 

 

3.3 Анализ «отложенных эффектов» влияния интеллектуального капитала на эко-

номическое развитие региона 

 

 

 

Для анализа «отложенных эффектов» влияния РИИК на экономическое раз-

витие региона выполнено построение регрессионных моделей. В расчетах не ис-
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пользовались данные по регионам Крайнего Севера ввиду их особого экономиче-

ского положения и узкой специализации экономики. В качестве зависимых пере-

менных, характеризующих экономическое развитие региона, использовались сле-

дующие показатели: ВРП, ВРП на душу населения, среднедушевые доходы. При-

мер построения регрессионных моделей влияния РИИК на ВРП, ВРП на душу 

населения и среднедушевые доходы с лагом в один год представлен в Приложе-

нии У.  

Результатом анализа стали коэффициенты детерминации, соответствующие 

определенному лагу, для каждого из показателей. В таблице 24 представлены 

сводные результаты расчета коэффициентов детерминации для разных временных 

лагов по данным в Т-шкале. 

 

Та6лица 24 – Расчет коэффициентов детерминации влияния РИИК и его агрегатов 

на индикаторы экономического развития, соответствующие определенным вре-

менным лагам 

Показатели эко-

номического 

развития 

Агрегированные показатели и временные лаги 

Интеллектуальный потенциал региона 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

ВРП 0,28 0,30 0,32 0,34 0,36 0,39 0,40 0,42 0,43 0,43 0,44 0,44 

ВРП на душу 

населения 
0,13 0,14 0,16 0,18 0,20 0,23 0,25 0,27 0,29 0,27 0,28 0,28 

Среднедушевые 

доходы 
0,08 0,09 0,11 0,13 0,14 0,16 0,18 0,20 0,23 0,25 0,26 0,26 

  
Интеллектуальный капитал региона 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ВРП 0,39 0,41 0,43 0,45 0,48 0,50 0,50 0,50 0,52 0,51 0,53 0,53 

ВРП на душу 

населения 
0,17 0,18 0,20 0,22 0,25 0,28 0,30 0,31 0,34 0,34 0,37 0,38 

Среднедушевые 

доходы 
0,10 0,11 0,13 0,15 0,17 0,20 0,22 0,25 0,29 0,32 0,36 0,38 

  
Инновационная деятельность региона 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ВРП 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04 0,04 0,04 



131 
 

  

Продолжение таблицы 24 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

ВРП на душу 

населения 
0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05 0,06 0,08 0,08 0,09 0,09 

Среднедушевые 

доходы 
0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04 0,06 0,07 0,09 0,10 0,11 

  
Региональный индекс интеллектуального капитала 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ВРП 0,29 0,30 0,31 0,32 0,34 0,35 0,37 0,38 0,40 0,40 0,42 0,42 

ВРП на душу 

населения 
0,15 0,16 0,18 0,19 0,21 0,24 0,27 0,29 0,33 0,32 0,34 0,35 

Среднедушевые 

доходы 
0,09 0,10 0,11 0,13 0,15 0,18 0,21 0,24 0,28 0,31 0,34 0,35 

 

Регрессионный анализ показал, что наиболее значимое воздействие инте-

гральный показатель РИИК оказывает на величину ВРП. При этом сила влияния 

РИИК на индикаторы экономического развития с течением времени возрастает, 

что свидетельствует о наличии «отложенных эффектов» такого влияния.  

Данные таблицы 24 свидетельствуют о том, что «отложенные эффекты» 

влияния ИПР на величину ВРП и среднедушевые доходы достигают своего пика в 

рамках рассматриваемого периода с лагом в 10 лет (𝑅2=0,44 и 𝑅2=0,26 соответ-

ственно), на величину ВРП на душу населения с лагом в 8 лет (𝑅2=0,29). Такая 

длительность «отложенного эффекта» может быть связана с периодом обучения, 

трудоустройства, накопления необходимого профессионального опыта на рабо-

чем месте и его использования для осуществления трудовой деятельности. Полу-

ченные по итогам этой деятельности результаты вносят вклад в уровень экономи-

ческого развития региона. ИПР отражает потенциальные возможности населения 

региона к созданию нового знания, которые в условиях благоприятного интеллек-

туального климата могут трансформироваться в конкретные научные результаты 

и инновации. Однако на сегодняшний день интеллектуальный потенциал главным 

образом реализуется в отраслях, напрямую не связанных с производством нового 

знания. 
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Максимальный «эффект» влияния ИКР на ВРП проявляется к 10 году 

(𝑅2=0,53), на ВРП на душу населения и среднедушевые доходы к 11 году 

(𝑅2=0,38 и 𝑅2=0,38 соответственно). Накопление величины ИКР в форме резуль-

татов научных исследований и разработок, научных публикаций, патентов, разра-

ботанных передовых производственных технологий отражается на величине ВРП 

с тем же временным лагом, что и ИПР. Как нам видится, это связано с тем, что 

большинство продуктов интеллектуального труда обладают незначительным по-

тенциалом практической применимости, некоторые из результатов интеллекту-

альной деятельности не сразу находят свое применение на рынке, однако с тече-

нием времени могут стать востребованными. Наблюдаемое отставание «эффекта» 

влияния ИКР на среднедушевые доходы может быть связано с тем, что росту до-

ходов населения предшествует рост региональной экономики. Поэтому инвести-

ции в развитие ИКР отразятся на благосостоянии населения еще с большим вре-

менным лагом, чем на величине ВРП. 

Влияние ИДР на величину ВРП проявляется с максимальной силой к 9 году 

(𝑅2=0,04), на ВРП на душу населения и среднедушевые доходы к 10 и 11 году со-

ответственно (𝑅2=0,09 и 𝑅2=0,11). Главным отличием продуктов инновационной 

деятельности от продуктов интеллектуального труда является то, что они готовы 

к немедленному практическому внедрению. В то же время экономический эффект 

от их использования проявляется не одномоментно, а в течение продолжительно-

го периода времени. Сила связанности агрегата ИДР с ВРП несмотря на увеличе-

ние коэффициента детерминации к 9 году остается слабой (r=0,19); сила связан-

ности ИДР с ВРП на душу населения при временном лаге в 1 год является слабой 

(r=0,13), к 10 году сила такой связи становится с умеренной (r=0,30); связанность 

инновационной деятельности региона (ИДР) со среднедушевыми доходами при 

лаге в 1 год является слабой (r=0,11), при лаге в 11 лет возрастает и становится 

умеренной (r=0,33).   

«Отложенный эффект» влияния интегрального показателя РИИК на ВРП 

проявляется с наибольшей силой к 10 году (𝑅2=0,42), на ВРП на душу населения 
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и среднедушевые доходы к 11 году (𝑅2=0,35 и 𝑅2=0,35 соответственно). При лаге 

в 1 год сила влияния РИИК на величину ВРП является заметной (r=0,54), на вели-

чину ВРП на душу населения и среднедушевые доходы – умеренной (r=0,40 и 

r=0,31), к 10 году сила такого влияния на величину ВРП возрастает и остается за-

метной (r=0,65), на величину ВРП на душу населения и среднедушевые доходы 

возрастает и к 11 году становится заметной (r=0,59 и r=0,59 соответственно). 

Наиболее высокими темпами увеличивается коэффициент детерминации 

влияния РИИК и его агрегатов на величину среднедушевых доходов. Так, коэф-

фициент детерминации влияния РИИК на среднедушевые доходы возрос за рас-

сматриваемый период в 3,9 раза, на ВРП и ВРП на душу населения в 1,4 и 2,3 раза 

соответственно. Динамика коэффициентов детерминации влияния РИИК и вхо-

дящих в него агрегатов на величину ВРП представлена на рисунке 22. 

 

 

Рисунок 22 – Динамика коэффициентов детерминации влияния РИИК и его агре-

гатов на величину ВРП 

 

По всем агрегатам и интегральному показателю РИИК наблюдается восхо-

дящий тренд влияния на величину ВРП. Наиболее значимое воздействие на вели-

чину ВРП оказывает ИКР, наименее значимое – ИДР.  

Подобная диспропорция, вероятнее всего, связана с тем, что интеллектуаль-

ный капитал в форме результатов интеллектуальной деятельности и человеческих 
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ресурсов, задействованных в их создании, реализуется во всех отраслях экономи-

ки (промышленность, сельское хозяйство, строительство, здравоохранение, обра-

зование и пр.), оказывая существенное влияние на формирование ВРП за счет его 

всестороннего использования, в то время как влияние инновационной деятельно-

сти проявляется в меньшей степени ввиду ограниченной области применения её 

результатов. Кроме того, лишь малая часть результатов инновационной деятель-

ности находит свое применение в реальном секторе экономики ввиду слабой вос-

приимчивости организаций к нововведениям, а также низкой коммерциализации 

инновационных идей, как следствие, использование имеющегося ИПР и форми-

руемого на его основе ИКР в инновационной деятельности осуществляется недо-

статочно эффективно.  

Наиболее заметный рост коэффициента детерминации влияния ИПР на ве-

личину ВРП наблюдаются с лагом в 5 лет, которое сменяется замедлением темпов 

роста. Наиболее высокие темпы роста коэффициента детерминации по агрегатам 

ИКР и ИДР наблюдаются с лагами в 4 и 5 лет соответственно. Значения инте-

грального показателя РИИК возрастают более равномерно, поскольку он высту-

пает сглаженной оценкой агрегатов.  

Динамика коэффициента детерминации влияния РИИК на ВРП на душу 

населения характеризуется устойчивой тенденцией роста (рис. 23). 

Наиболее значимое воздействие на показатель ВРП на душу населения ока-

зывает ИКР, наименее значимое – ИДР. При этом коэффициенты детерминации 

по агрегатам ИПР и ИКР довольно близки, в то время как по агрегату ИДР значе-

ния коэффициента за разные временные лаги существенно ниже. Полученные ре-

зультаты могут свидетельствовать о том, что имеющийся ИПР реализуется пре-

имущественно в отраслях, не связанных с инновационной сферой, как следствие, 

ИПР оказывает влияние на экономическое развитие (ВРП на душу населения), но 

не способствует заметному росту инновационных результатов. ИКР также содей-

ствует общему росту экономики регионов и значительно меньшее влияние оказы-

вает на инновационную деятельность.  
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 Рисунок 23 – Динамика коэффициентов детерминации влияния РИИК и его агре-

гатов на величину ВРП на душу населения 

 

Наиболее заметный рост коэффициента детерминации влияния ИПР на ве-

личину ВРП на душу населения наблюдаются с лагом в 5 лет, по агрегатам ИКР и 

ИДР с лагом в 4 и 5 соответственно, после чего следует замедление темпов роста. 

По интегральному показателю РИИК наиболее высокий темп роста коэффициента 

детерминации приходится на 5 год. 

По всем компонентам и интегральному показателю РИИК наблюдается 

устойчивый восходящий тренд влияния на величину среднедушевых доходов. Так 

же, как и в случае с показателем ВРП и ВРП на душу населения, установлено, что 

наиболее значимое воздействие на динамику среднедушевых доходов оказывает 

ИКР, наименее значимое – ИДР (рис. 24). 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что ИПР и ИКР оказывают 

заметное влияние на экономическое развитие регионов Российской Федерации, в 

то время как влияние инновационной деятельности является несущественным. 

Рост величины интеллектуального потенциала, интеллектуального капитала и 

масштабов инновационной деятельности не ведет к немедленному повышению 

уровня экономического развития региона. В рамках настоящего исследования 

установлено, что «отложенные эффекты» такого влияния увеличиваются с каж-

дым последующим годом и достигают своего пика к 8-11 году.  
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Рисунок 24– Динамика коэффициентов детерминации влияния РИИК и его агре-

гатов на величину среднедушевых доходов 

 

Выявлено, что среди компонент РИИК наименее значимое влияние на эко-

номическое развитие оказывает ИДР, что может свидетельствовать о том, что 

трансформация ИПР в конкретные инновационные результаты осуществляется 

недостаточно эффективно. В связи с изложенным, необходима приоритетная ори-

ентация использования ИПР на создание и распространение инноваций, уникаль-

ных интеллектуальных продуктов, востребованных рынком.   

Таким образом, расчет агрегатов и интегрального показателя РИИК в разре-

зе федеральных округов за период с 2000-2015 гг. позволил выявить регионы-

лидеры, к которым отнесены ЦФО, СЗФО и ПФО, и регионы-аутсайдеры, такие 

как ЮФО и СКФО. В разрезе субъектов Российской Федерации наиболее успеш-

ными с точки зрения уровня РИИК являются г. Москва, г. Санкт-Петербург, Том-

ская область, Нижегородская область, Республика Татарстан, Новосибирская об-

ласть; наименее успешными являются Республика Ингушетия, Республика Тыва, 

Республика Хакасия, Чеченская Республика, Ненецкий автономный округ.    

Для 78% регионов Российской Федерации характерна несбалансированная 

структура агрегатов, когда ранг региона по одному из агрегатов отличается от 

ранга по интегральному показателю РИИК более чем на десять позиций, что го-

ворит о преобладании одного из агрегатов при сравнительно слабом уровне дру-
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гих. Анализ диспропорций ИПР, ИКР и ИДР позволяет выявить слабые стороны в 

процессах формирования, накопления и использования интеллектуального капи-

тала и определить резервы роста экономики региона.  

Анализ связанности РИИК и его агрегатов с индикаторами экономического 

развития по данным 83 субъектов Российской Федерации в Т-шкале за период с 

2000-2015 гг. позволил обнаружить умеренную связь РИИК с ВРП (r=0,45); отсут-

ствие связи с ВРП на душу населения (r=-0,07) и среднедушевыми доходами 

(r=0,09). При расчете агрегатов и интегрального показателя РИИК в шкале (0-1) 

получены сопоставимые результаты. 

Исключение из расчетов данных по регионам Крайнего Севера, обладаю-

щих слабым уровнем РИИК, привело к заметному повышению связанности РИИК 

и его агрегатов со всеми индикаторами экономического развития. На основании 

чего выдвинута гипотеза о том, что сила связанности РИИК и экономического 

развития региона зависит от уровня РИИК: чем выше уровень РИИК, тем теснее 

связь РИИК и экономического развития региона.   

Анализ взаимосвязи РИИК с ВРП, ВРП на душу населения и среднедуше-

выми доходами в разрезе федеральных округов показал, что наибольшая сила свя-

занности характерна для регионов ЦФО (0,48≤r≤0,76), характеризующихся высо-

ким уровнем РИИК. Наиболее слабая связь интегрального показателя РИИК с ин-

дикаторами экономического развития отмечена для УФО (кроме регионов Край-

него Севера) (0,08≤r≤0,35) и ЮФО (0,20≤r≤0,26).  

Анализ РИИК в разрезе федеральных округов показал, что регионы, входя-

щие в их состав, весьма неоднородны. Для исключения возможных искажающих 

эффектов, которые обусловлены значительным различием регионов, входящих в 

федеральные округа, по уровню РИИК рассмотрена связанность агрегатов ИПР, 

ИКР, ИДР, интегрального показателя РИИК и экономического развития на при-

мере регионов, которые составляют верхний квартиль (с 1 по 21 позицию) и ниж-

ний квартиль (с 64 по 83 позицию) рейтинга субъектов Российской Федерации за 

2015 г.  
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Регионы, составляющие верхний квартиль рейтинга, демонстрируют замет-

ную положительную статистически значимую связь интегрального показателя 

РИИК с ВРП (r=0,60), умеренную связь с ВРП на душу населения и среднедуше-

выми доходами (r=0,43 и r=0,36 соответственно). По регионам нижнего квартиля 

связь с индикаторами экономического развития отсутствует. Проведенные расче-

ты подтвердили гипотезу о том, что сила связанности РИИК и экономического 

развития региона тем сильнее, чем выше уровень РИИК.      

Анализ межагрегатных связей показателей позволил обнаружить высокую 

прямую статистически значимую связь агрегатов ИПР и ИКР (r=0,81), умеренную 

связь ИКР и ИДР (r=0,37) и слабую связь ИПР и ИДР (r=0,23). Более тесная связь 

ИКР и ИДР связана с тем, что ИКР представляет собой готовые результаты науч-

ных исследований и разработок, которые могут быть использованы в инноваци-

онной деятельности.  

Принимая во внимание, что в рамках разработанной методики в состав ИПР 

включен человеческий потенциал, научно-образовательная инфраструктура, а 

также финансовое обеспечение научно-исследовательской деятельности за счет 

внутренних источников, становится очевидно, что наличие серьезного научно-

исследовательского потенциала не является гарантией высокого уровня иннова-

ционного развития региона ввиду низкой эффективности взаимодействия субъек-

тов региональных инновационных систем.  

Как нам видится, важная роль в интеграции образовательной, научно-

исследовательской и инновационной деятельности на региональном уровне при-

надлежит региональным органам государственной власти, формирующим благо-

приятный интеллектуальный климат в регионе и обладающим необходимыми для 

этого инструментами воздействия. В свою очередь, стратегическое управление 

процессами формирования, накопления и использования ИКР возможно при 

наличии объективной информации о его состоянии.  

 Схема формирования, накопления и использования ИКР в разрезе субъек-

тов управления представлена на рисунке 25. 
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Рисунок 25 – Схема формирования, накопления и использования ИКР по субъек-

там управления 

 

К числу ключевых мер, направленных на повышение эффективности управ-

ления интеллектуальным капиталом в интересах экономического развития регио-

на, которые могут быть реализованы региональными органами государственной 

власти, можно отнести следующие: 

 финансирование образовательной и научно-исследовательской 

деятельности в соответствии с перспективными направлениями развития 

региональной экономики, что будет способствовать активизации работы 

университетов и научных коллективов в направлениях, выступающих «точками 

роста» экономики региона; 

 мониторинг процессов формирования, накопления и использования ИКР 

для минимизации потерь, обусловленных недооценкой роли интеллектуального 
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капитала в экономическом развитии региона, выбора наиболее приемлемых 

региональных инструментов поддержки образования, науки и инноваций. 

 создание благоприятных институциональных условий, способствующих 

эффективному взаимодействию между университетами, исследовательскими 

коллективами и организациями реального сектора экономики, что позволит 

осуществлять исследования и внедрять научные разработки, ориентированные на 

реальные потребности организаций, повышая их практическую применимость и 

отсеивая научные результаты с незначительным потенциалом дальнейшего 

использования, и, с другой стороны, повысит доступность научных результатов 

для организаций, что будет способствовать сокращению доли нереализованного 

интеллектуального потенциала; 

 совершенствование региональной политики в сфере образования и науки, 

разработка государственных программ, стратегий, специализированных 

законодательных актов, направленных на повышение эффективности 

коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности; 

 трансляция передового опыта инновационно развитых регионов в части 

построения эффективного механизма взаимодействия субъектов региональной 

инновационной системы. 

Важное место в создании благоприятного интеллектуального климата зани-

мает система мониторинга состояния ИКР, которая может стать важным инстру-

ментом стратегического управления ИКР. Разработанная методика и полученные 

на её основе результаты могут служить удовлетворению информационных по-

требностей региональных органов власти о процессах формирования, накопления 

и использования ИКР для принятия обоснованных решений в области научно-

образовательной и инновационной политики.  

Анализ «отложенных эффектов» позволит более надежно оценивать и про-

гнозировать возможный эффект мероприятий, направленных на развитие образо-

вания, науки и инноваций. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Интеллектуальный капитал, знания и инновации играют решающую роль в 

обеспечении конкурентоспособности современных экономик мира. Это обуслов-

лено объективным процессом перехода к экономике знаний, в которой наиболь-

ший вклад в создание национального богатства стран вносит сфера нематериаль-

ного производства.  

Возрастает интерес научного сообщества, правительств национальных гос-

ударств и международных организаций к проблематике управления человеческим 

капиталом в интересах экономического развития и обеспечения конкурентоспо-

собности экономики. В частности, широкое распространение получила концепция 

интеллектуального капитала, рассматривающая человеческие ресурсы, знания и 

интеллект в качестве ключевых факторов экономического развития.  

Понятийный аппарат концепции интеллектуального капитала является 

весьма неоднозначным. Так, наряду с термином «интеллектуальный капитал» ис-

пользуются и в некоторых случаях рассматриваются как тождественные такие 

понятия, как «человеческий капитал», «человеческий потенциал», «интеллекту-

альный потенциал», «инновационный потенциал». 

 В ходе исследования изучены подходы к пониманию экономической сущ-

ности перечисленных понятий, отмечено их категориальное пересечение и обо-

значены принципиальные отличия. В частности, уточнено, что экономическая 

сущность капитала (например, человеческого или интеллектуального) в отличие 

от потенциала состоит в его способности приносить доход. Интеллектуальный 

потенциал характеризует совокупность определенных возможностей, способно-

стей и является предпосылкой формирования интеллектуального капитала.  

Концептуально человеческий капитал является частью интеллектуального 

капитала. Одно из главных отличий интеллектуального капитала от человеческого 

капитала состоит в том, что он может быть отчуждаем и выступать объектом куп-

ли-продажи. Кроме того, интеллектуальный капитал связан с конкретными интел-

лектуальными результатами, в то время как человеческий капитал включает в се-
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бя знания, способности, уровень мотивации, опыт, который может быть применен 

в профессиональной деятельности и принести доход.   

Нами были проанализированы наиболее известные трактовки понятия «ин-

теллектуальный капитал», выделены его характеристики, такие как нематериаль-

ная природа, способность приносить доход, конкурентные преимущества его вла-

дельцам и обозначены основные элементы интеллектуального капитала, такие как 

знания, опыт, оформленные результаты интеллектуальной деятельности (форма-

лизованнные знания), связи и отношения с другими субъектами. 

Отмечено, что в наиболее общем виде инновации – это одна из форм реали-

зации интеллектуального капитала наряду с другими продуктами интеллектуаль-

ного труда. Отличительной чертой инновационного потенциала является способ-

ность к созданию принципиально новых продуктов или процессов.  

Анализ подходов к структурированию интеллектуального капитала, пока-

зал, что в большинстве случаев применяется трехкомпонентная структура, вклю-

чающая человеческий, отношенческий и структурный капиталы, первоначально 

разработанная для применения на организационном уровне. Однако указанная 

структура не позволяет учесть региональные аспекты управления интеллектуаль-

ными ресурсами и требует адаптации к целям и задачам региональной социально-

экономической политики. 

Ряд авторов выделяют в составе интеллектуального капитала такие компо-

ненты, как возобновительный капитал, клиентский капитал, потребительский ка-

питал и пр.  

В ходе анализа установлено, что все исследователи, работы которых были 

включены в обзор, сходятся во мнении о необходимости включения в состав ИК 

региона человеческого капитала, понимая под ним знания, способности, опыт 

населения региона. Отмечено, что при исследовании ИК внимание исследовате-

лей главным образом сконцентрировано на человеческих ресурсах и результатах 

интеллектуальной деятельности (формализованных знаниях). 

Как правило, в рамках покомпонентного анализа интеллектуального капи-

тала региона не анализируется взаимовлияние компонент, а также их подвержен-
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ность изменениям внешних факторов. На наш взгляд, более предпочтительным 

является исследование интеллектуального капитала в направлении изучения про-

цесса трансформации интеллектуального потенциала в интеллектуальный капи-

тал, а также факторов положительно или отрицательно влияющих на этот про-

цесс.  

Интеллектуальный капитал выступает ресурсной основой инновационной 

деятельности, обеспечивая её необходимым уровнем научных исследований и 

разработок, и вместе с тем развитие сферы научных исследований и инноваций 

способствует повышению уровня экономического развития региона. Интеллекту-

альный капитал может быть реализован в различных отраслях экономики (про-

мышленность, сельское хозяйство, строительство, здравоохранение, образование 

и пр.), что повышает его значимость в системе факторов экономического разви-

тия, в то время как область применения инновационных результатов весьма огра-

ничена.  

Интеллектуальный потенциал формирует фундамент инновационного раз-

вития региона и вместе с тем инновации являются одним из воплощений интел-

лектуального капитала.  

Наличие развитого интеллектуального капитала является необходимым, но 

недостаточным условием осуществления инновационной деятельности, которая в 

существенной мере зависит от материально-технической базы, финансового обес-

печения, нормативно-правовой базы, инфраструктуры инновационной деятельно-

сти. Аналогично интеллектуальный капитал и формируемые на его основе инно-

вации являются необходимым, но недостаточным условием устойчивого эконо-

мического развития региона. В тоже время превращение интеллектуального капи-

тала в движущий фактор экономического развития является одним из главных 

стратегических ориентиров государственной политики.  

В ходе анализа устанолено, что ключевыми факторами формирования ин-

теллектуального капитала региона являются научно-образовательная инфраструк-

тура, человеческий потенциал, финансирование научных исследований и разрабо-

ток.  
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Вопросы инновационного развития экономики преимущественно относятся 

к ведению органов государственной власти и связаны с поиском способов ускоре-

ния экономического развития, в то время как организации выступают проводни-

ками инноваций в экономику. Инновационное развитие страны напрямую зависит 

от состояния интеллектуального потенциала населения. Важное место в этом во-

просе отводится образовательной системе, которая закладывает основу дальней-

шей продуктивной интеллектуальной деятельности человека.  

Процессы воспроизводства интеллектуального капитала региона неотдели-

мы от процессов инновационного развития, в связи с чем их следует рассматри-

вать совместно.  

На сегодняшний день подходы к оценке интеллектуального капитала на ре-

гиональном и национальном уровнях экономики развиты слабо, математические и 

инструментальные методы оценки используются в единичных работах. Оценка 

интеллектуального капитала региона, в большинстве случаев, производится в 

направлении анализа его компонент, каждый из которых характеризуется опреде-

ленным набором статистических показателей. Более изученными в литературе яв-

ляются региональные инновационные процессы, однако они рассматриваются 

обособленно от процессов формирования, накопления и использования интеллек-

туального капитала региона. 

Большинство методик оценки интеллектуального капитала региона имеют 

схожий алгоритм реализации. Во многих современных исследованиях по оценке 

интеллектуального капитала региона отсутствует математико-статистическое 

обоснование либо недостаточно обосновано включение тех или иных показателей 

в оценку интеллектуального капитала региона.  

На сегодняшний день стратегическими целями государства, закрепленными 

Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 «О национальных 

целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 

2024 года», является ускоренное развитие сферы научных исследований и разра-

боток, обеспечение глобальной конкурентоспособности российского образования, 

создание развитой инфраструктуры инновационной деятельности.  
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Подобная направленность социально-экономической политики государства 

определила содержание авторского подхода к пониманию процессов формирова-

ния, накопления и использования интеллектуального капитала региона как ре-

зультата трансформации интеллектуального потенциала региона в интеллекту-

альный капитал региона и инновации в условиях интеллектуального климата ре-

гиона. 

Уточнены понятия «интеллектуального потенциала региона», «интеллекту-

ального климата региона», «интеллектуального капитала региона» и «иновацион-

ной деятельности региона», раскрыта их экономическая сущность в контексте 

экономического развития региона. 

Для оценки интеллектуального капитала региона по стадиям его 

формирования, накопления и использования разработана универсальная 

методика, состоящая из следующих основных этапов: 

1) определение перечня оцениваемых показателей; 

2) стандартизация (нормирование) данных и предварительный 

статистический анализ; 

3) распределение показателей по группам; 

4) расчет обобщенных (агрегированных) показателей; 

5) анализ результатов [30]. 

Предложенный подход позволяет рассматривать систему воспроизводства 

интеллектуального капитала региона как непрерывный цикл трансформации 

интеллектуального потенциала в интеллектуальный капитал региона и инновации 

в условиях, определяемых интеллектуальным климатом региона.  

В рамках предложенной методики учитывается взаимосвязь интеллектуаль-

ного капитала и экономического развития региона, а также проводится оценка си-

лы этой связи. 

К числу особенностей предложенной методики, отличающих её от суще-

ствующих подходов, можно отнести следующие: 

1) В качестве инструмента группировки показателей интеллектуального 

потенциала, интеллектуального капитала и инновационной деятельности наряду с 
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факторным и корреляционно-регрессионным анализом используется метод 

анализа внутренней согласованности на основе коэффициента альфа Кронбаха, 

что повышает объективность полученных результатов. 

2) В отличие от подходов, связанных с покомпонентной оценкой 

интеллектуального капитала региона, предложенная модель направлена на анализ 

процесса трансформации неоформленного знания (интеллектуальный потенциал) 

в конкретные научные результаты (интеллектуальный капитал) и инновации, что 

позволяет провести анализ сбалансированности стадий формирования, 

накопления и использования интеллектуального капитала региона, выявить 

диспропорции между ними, определить возможные направления устранения 

возникших диспропорций.  

3) Региональные инновационные процессы и процессы формирования, 

накопления и использования интеллектуального капитала рассматриваются как 

взаимообусловленные, что повышает эффективность управления интеллектуаль-

ным капиталом региона, ориентированного на достижение инновационных ре-

зультатов. 

Апробация предложенной методики проводилась в разрезе федеральных 

округов и отдельно по 83 субъектам Российской Федерации за период с 2000-2015 

г. Для проведения исследования был сформирован массив данных по 45 показате-

лям в разрезе субъектов Российской Федерации (всего 59 760 значений) и 47 по-

казателям в разрезе федеральных округов (всего 6 016 значений), характеризую-

щим сферу образования, науки, инноваций и экономического развития. 

На основе обработки и анализа подготовленного массива экономико-

статистических данных с помощью предложенного методического подхода 

выделены группы показателей для агрегированной оценки интеллектуального 

потенциала, интеллектуального капитала, инновационной деятельности региона и 

расчета интегрального показателя – Регионального индекса интеллектуального 

капитала.  

При выполнении факторного анализа критерием выделения основных 

компонентов являлось начальное собственное значение, превышающее 1, а 
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отнесение исходных показателей к тому или иному компоненту определялось 

максимальным значением нагрузки факторов (корреляции с исходными 

переменными) после осуществления процедуры вращения факторных осей [31].  

При оценке согласованности показателей в группе критериями соответствия 

показателя исследуемому фактору являлись значение коэффициента альфа 

Кронбаха выше 0,6 и значение коэффициента корреляции «индикатор – 

суммарная шкала по группе» в диапазоне от 0,3 до 0,9 [31]. В соответствии с 

этими критериями в результате многошаговой итерационной процедуры 

выполнения факторного анализа и оценки внутренней согласованности – 

надежности определены группы показателей интеллектуального потенциала, 

интеллектуального капитала и инновационной деятельности региона.  

В ходе апробации методического подхода к оценке интеллектуального ка-

питала региона получены следующие результаты: 

1) Выполнена интегральная оценка интеллектуального капитала и в разрезе 

агрегатов интеллектуального потенциала, интеллектуального капитала и иннова-

ционной деятельности регионов за 2015 г. по данным, нормированным в Т-шкале 

и шкале (0-1), установлено, что в разрезе федеральных округов Российской Феде-

рации наиболее успешными по уровню Регионального индекса интеллектуально-

го капитала являются ЦФО, СЗФО и ПФО. Перечисленные федеральные округа 

сохраняли лидирующие позиции на протяжении всего периода с 2000-2015 гг. 

Наиболее слабые позиции по всем агрегатам и Региональному индексу интеллек-

туального капитала занимал СКФО. 

2) В итоговом рейтинге по Региональному индексу интеллектуального ка-

питала в разрезе субъектов Российской Федерации за 2015 г. в обеих шкалах и 

при разных способах агрегирования на первом месте расположился г. Москва, на 

втором – г. Санкт-Петербург, на третьем – Томская область. Наиболее слабые по-

зиции занимают Республика Ингушетия, Республика Тыва, Республика Хакасия, 

Чеченская Республика, Ненецкий автономный округ.  

3) Выделены характерные особенности регионов-лидеров, такие как нали-

чие престижных вузов, большое число студентов, аспирантов, докторантов, ис-
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следователей с учеными степенями, значительные инвестиции в развитие передо-

вых технологий и инноваций, а также черты регионов-аутсайдеров, такие как не-

большое число региональных вузов либо их отсутствие, невысокие объемы фи-

нансирования сферы науки и инноваций, низкое число интеллектуальных и инно-

вационных результатов. 

4) Выявлена географическая детерминированность по уровню развития ин-

теллектуального капитала: большая часть регионов с очень высоким уровнем Ре-

гионального индекса интеллектуального капитала (15 из 21 региона) и высоким 

уровнем Регионального индекса интеллектуального капитала (19 из 21 региона) 

размещена в европейской части России. 

5) Установлено, что для 65 из 83 регионов характерна несбалансированная 

структура агрегатов Регионального индекса интеллектуального капитала, которая 

выражается в преобладании одного из агрегатов при невысоком уровне других, 

что может свидетельствовать о слабой эффективности механизма трансформации 

интеллектуального потенциала в интеллектуальный капитал региона и инноваци-

онные результаты. 

6) Определены критерии эффективного преобразования ИПР в ИКР и ИДР: 

уровень РИИК не ниже высокого (РИИК≥48,47 по данным в Т-шкале за 2015 г.) в 

сочетании со сбалансированной структуре агрегатов. К числу регионов, в которых 

процесс трансформации интеллектуального потенциала в научные результаты и 

инновации осуществляется эффективно, по данным за 2015 г. отнесены: г. 

Москва, г. Санкт-Петербург, Ивановская область, Липецкая область, Рязанская 

область, Яpославская область, Республика Татарстан, Республика Мордовия, Са-

марская область, Пермский край и Омская область. 

7) Исследование связанности Регионального индекса интеллектуального 

капитала и индикаторов экономического развития позволило обнаружить умерен-

ную положительную статистически значимую связь Регионального индекса ин-

теллектуального капитала с ВРП (r=0,45), отсутствие связи с ВРП на душу насе-

ления (r=-0,07) и среднедушевыми доходами (r=0,09). Среди федеральных округов 

наибольшая связанность Регионального индекса интеллектуального капитала с 
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показателями экономического развития отмечена в ЦФО: установлена высокая 

прямая статистически значимая связь интегрального индекса с ВРП (r=0,76), за-

метная связь с ВРП на душу населения и среднедушевыми доходами (r=0,60 и 

r=0,48 соответственно). На основании полученных результатов сформулирована 

гипотеза о различной силе влияния Регионального индекса интеллектуального ка-

питала на индикаторы экономического развития в зависимости от уровня Регио-

нального индекса интеллектуального капитала. 

8) Для проверки указанной выше гипотезы, проведен анализ взаимосвязи 

Регионального индекса интеллектуального капитала и индикаторов экономиче-

ского развития регионов Российской Федерации без учета районов Крайнего Се-

вера ввиду их особого экономического положения и узкой специализации эконо-

мики. Исключение данных районов из расчетов привело к увеличению коэффици-

ента корреляции Регионального индекса интеллектуального капитала со всеми 

индикаторами экономического развития (0,30≤r≤0,53). Кроме того, проведен ана-

лиз связанности показателей на примере регионов, составляющих верхний и ниж-

ний квартиль рейтинга регионов за 2015 г.: по регионам верхнего квартиля обна-

ружена заметная связь Регионального индекса интеллектуального капитала с ВРП 

(r=0,60), умеренная связь с ВРП на душу населения и среднедушевыми доходами 

(r=0,43 и r=0,36 соответственно); по регионам нижнего квартиля наблюдается 

слабая прямая или обратная связь Регионального индекса интеллектуального ка-

питала с индикаторами экономического развития либо её отсутствие (-

0,20≤r≤0,05). Полученные результаты подтверждают гипотезу о том, что уровень 

связанности Регионального индекса интеллектуального капитала и входящих в 

него агрегатов с индикаторами экономического развития повышается с ростом 

уровня Регионального индекса интеллектуального капитала. 

9) Определены критерии эффективного использования ИК как фактора 

экономического развития региона: уровень РИИК не ниже высокого (РИИК≥48,47 

по данным в Т-шкале за 2015 г.) в сочетании с уровнем связанности РИИК с ин-

дикаторами экономического развития не ниже умеренного (r>0,3). К числу регио-

нов, характеризующихся эффективным использованием ИК как фактора экономи-
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ческого развития, могут быть отнесены г. Москва, Томская область, Нижегород-

ская область, Республика Татарстан, Новосибирская область, Республика Мордо-

вия, Яpославская область, Ростовская область, Омская область. 

10) Выявлено, что среди агрегатов Регионального индекса интеллекту-

ального капитала наименее значимое влияние на экономическое развитие оказы-

вает инновационная деятельность региона. Причиной этому является низкий уро-

вень коммерциализации научных результатов и трансфера технологий, отсутствие 

необходимого уровня спроса на инновации, обусловленный слабым уровнем их 

восприимчивости. По агрегату инновационной деятельности региона отмечена 

слабая связанность либо отсутствие связи с индикаторами экономического разви-

тия как по регионам верхнего квартиля, так и по регионам нижнего квартиля. Од-

нако анализ связанности инновационной деятельности и ВРП в ПФО, в котором 

сконцентрировано наибольшее число регионов с развитой инновационной сфе-

рой, позволил обнаружить умеренную связь показателей (r=0,32); в Республике 

Мордовия, демонстрирующей наиболее высокие результаты инновационной дея-

тельности, уровень такой связи является высоким (r=0,72). 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что инновационная дея-

тельность не оказывает значимого влияния на уровень экономического развития 

большинства регионов Российской Федерации, в то же время развитие инноваци-

онной деятельности сопровождается ростом её связанности с индикаторами эко-

номического развития. Наиболее благоприятной является ситуация, когда резуль-

таты инновационной деятельности вносят наибольший вклад в экономическое 

развитие региона по сравнению с агрегатами интеллектуального потенциала и ин-

теллектуального капитала региона. В связи с чем, использование имеющегося ин-

теллектуального потенциала региона должно быть нацелено на капитализацию 

знаний, создание и распространение инноваций, уникальных интеллектуальных 

продуктов, востребованных рынком. 

11) Установлено, что влияние процессов формирования, накопления и ис-

пользования интеллектуального капитала региона на экономическое развитие 

проявляется не одномоментно, а с определенным временным лагом. Максималь-
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ный эффект влияния интеллектуального потенциала региона на величину ВРП и 

среднедушевые доходы проявляется с лагом в 10 лет, на величину ВРП на душу 

населения с лагом в 8 лет. «Отложенный эффект» влияния интеллектуального ка-

питала региона на ВРП проявляется с лагом в 10 лет, на ВРП на душу населения и 

среднедушевые доходы с лагом в 11 лет. Пик влияния инновационной деятельно-

сти региона на ВРП приходится на 9 год, на ВРП на душу населения и среднеду-

шевые доходы на 10 и 11 год соответственно. «Отложенный эффект» влияния Ре-

гионального индекса интеллектуального капитала на ВРП составляет 10 лет, на 

ВРП на душу населения и среднедушевые доходы – 11 лет. При этом сила воздей-

ствия Регионального индекса интеллектуального капитала на экономическое раз-

витие регионов является заметной и демонстрирует устойчивую тенденцию роста.   

В большинстве регионов Российской Федерации интеллектуальный капитал 

не стал движущим фактором экономического развития. Наибольший вклад в эко-

номический рост вносит сфера материального, преимущественно промышленного 

производства, сохраняется проблема сырьевой специализации отечественной эко-

номики. В этих условиях главным ориентиром государственной политики стано-

вится повышение интеллектуальной и инновационной составляющей националь-

ной экономики. Разработанная методика может способствовать решению задач 

повышения эффективности управления интеллектуальным капиталом региона в 

следующих основных направлениях:  

 оценка и мониторинг состояния интеллектуального капитала региона для 

удовлетворения информационных потребностей региональных органов государ-

ственной власти о процессах его формирования, накопления и использования, 

принятия обоснованных решений в области научно-образовательной и инноваци-

онной политики; 

 выявления резервов роста региональной экономики, минимизации потерь, 

обусловленных недооценкой роли интеллектуального потенциала в экономиче-

ском развитии региона;  
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 проведение межрегиональных сравнений, выявление регионов с наиболее 

высоким уровнем развития интеллектуального капитала для трансляции передо-

вого опыта;  

 исследование эффективности трансформации интеллектуального потен-

циала в интеллектуальный капитал и инновационную деятельность региона, а 

также эффективности использования интеллектуального капитала как фактора 

экономического развития региона;  

 прогнозирование возможных эффектов от мероприятий, направленных на 

развитие образовательной, научно-исследовательской и инновационной деятель-

ности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

Подходы к определению понятия «интеллектуальный капитал» 

№ 

п/п 
Авторы Год Определение 

1 2 3 4 
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го интеллектуальных активов, включая интеллектуальную 

собственность, его природные и приобретенные интеллекту-

альные способности и навыки, а также накопленные им базы 

знаний и полезные отношения с другими субъектами» [62, с. 

101]. 

Микроэкономический уровень 

2. Т. Стюарт  1991 ИК – сумма знаний всех работников компании, обеспечива-

ющая ее конкурентоспособность [176]. 

3. В.Л. Ино-

земцев  

1998 ИК представляет собой своего рода «коллективный мозг», 

аккумулирующий научные и обыденные знания работников, 

интеллектуальную собственность и накопленный опыт, об-

щение и организационную структуру, информационные сети 

и имидж фирмы [47, с. 374]. 

4. Л. Эдвинс-

сон  

2000 ИК – скрытая стоимость компании, нефинансовая составля-

ющая бизнеса, скрытые условия развития [141]. 

5. Э. Брукинг  

 

2001 ИК – это термин для обозначения нематериальных активов, 

без которых компания в настоящее время не может суще-

ствовать, усиливая конкурентные преимущества [12]. 

6. А.Н. Козы-

рев 

2002 ИК – собирательное понятие для обозначе-

ния неосязаемых (нематериальных) ценностей, объективно 

повышающих рыночную стоимость компании [53]. 

7. Д. Андрис-

сен, С. Стэм 

2008 ИК – все нематериальные ресурсы, доступные организации, 

которые дают относительное преимущество и в комбинации 

способны принести будущие выгоды [127] 

8. А.Л. Гапо-

ненко, Т.М. 

Орлова 

2008 ИК – это совокупность знаний, информации, опыта, квалифи-

кации и мотивации персонала, организационных возможно-

стей, каналов и технологий коммуникации, способная созда-

вать добавленную стоимость и обеспечивающая конкурент-

ные преимущества коммерческой организации на рынке [14, 

с. 59]. 

Мезо- и макроэкономический уровни 

9. Е.П. Лисичё-

нок 

2004 ИК региона – сумма знаний, умений и навыков работников 

всех структурных единиц региона, вступающих друг с другом 

в социальные отношения и связи, а также запас других благ, 

преимущественно нематериального характера, способствую-

щих их эффективному использованию, требующих постоян-

ных инвестиций и позволяющих получать данному региону 

конкурентные преимущества по отношению к другим регио-

нам данного государства и другим государствам, позволяя 

повысить их конкурентоспособность на внутреннем и внеш-

нем рынках [64, с. 62]. 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ А 

1 2 3 4 

10. Д. Андрис-

сен,  

С. Стэм  

2008 ИК нации – все нематериальные ресурсы, доступные стране 

или региону, которые дают относительное преимущество и в 

комбинации способны принести будущие выгоды [127]. 

11. П.Ю. Мака-

ров  

 

2015 ИК региона – совокупность взаимосвязанных элементов, 

включающую в себя человеческий капитал, являющийся ос-

новным источником инноваций, а также внутренние (струк-

турный капитал) и внешние (отношенческий капитал) факто-

ры инновационного развития региона, определяющие усло-

вия реализации человеческого потенциала [72, с. 6].  

12. А.А. Маль-

цева 

 

2018 ИК региона – совокупность нематериальных ресурсов, носи-

телями которых являются отдельные региональные социаль-

но-экономические системы, структуры и индивиды, имею-

щих наряду с физическим капиталом прямое или косвенное 

влияние на достижение текущих и перспективных результа-

тов социально-экономической системой региона в целом [76, 

с. 225].  

Подходы, применимые на разных уровнях экономики 

13. Д.Х. Даум 2002 ИК – это основанное на связях структурированное знание и 

способности, обладающие потенциалом развития и создания 

стоимости [135]. 

14. Н. Бонтис  

 

2004 ИК – скрытые ценности людей, организаций, регионов, явля-

ющиеся источником будущего развития [132]. 

15.  М.А. Эскин-

даров 

2014 ИК – система отношений различных экономических субъек-

тов по поводу рационального, устойчивого его воспроизвод-

ства на основе прогрессивного развития науки в целях произ-

водства конкретных товаров, услуг, дохода, повышения жиз-

ненного уровня, решения проблемы неравномерности миро-

вого и регионального развития на основе персонифицирован-

ных экономических интересов субъектов [44, с. 286]. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

Компоненты интеллектуального капитала в работах исследователей 

            Авторы 

 

 

 

 

 

Компоненты  

Й. 

Руус 

[82] 

К.-Э. 

Свейби 

[150] 

Л. Эдвинс-

сон [115] 

Э. Бру-

кинг 

[12] 

Н. Бон-

тис 

[106] 

Д. Ве-

жек 

[155] 

Д. Андрис-

сен, 

К. Стэм [99] 

В.Л. Ино-

земцев 

[39] 

А.Н. Ко-

зырев 

[45] 

П.Ю. 

Макаров 

[58] 

Л.О. Сер-

дюкова 

[87] 

Е.П. Лиси-

чёнок [53] 

И.И. Га-

тауллин 

[87] 

Человеческий ка-

питал (активы) 
+ + + + + + + + + + + + + 

Структурный капи-

тал 
+  +   + + +  + +   

Отношенческий 

капитал 
+     + +   +    

Клиентский капи-

тал 
  +      +  +   

Рыночный капитал 

(активы) 
   + +       +  

Организационный 

капитал 
  +      +     

Инновационный 

капитал 
  +         +  

Процессный капи-

тал 
  +  +         

Возобновительный 

капитал 
    + +        

Социальный капи-

тал 
           +  

Внутренняя струк-

тура 
 +            

Внешняя структура  +            

Интеллектуальная 

собственность 
   +          

Инфраструктурные 

активы 
   +          

Инновационная 

деятельность  
            + 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

Массив исходных данных по регионам Российской Федерации за 2015 год7  

Ед. измерения 
тыс. 

чел 
чел. чел. чел. чел. чел. чел. 

тыс. 

чел. 
чел. ед. ед. ед. ед. ед. ед. тыс. чел. 

тыс. 

чел. 
% 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Белгоpодская область 1550,00 553,00 3,57 1394,00 8,99 15,00 0,10 53,10 342,58 6,00 0,04 4,00 0,03 3,00 0,02 1749,00 754,00 0,23 686,36 1921,10 0,28 

Бpянская область 1226,00 116,00 0,95 368,00 3,00 3,00 0,02 34,50 281,40 5,00 0,04 4,00 0,03 3,00 0,02 805,00 547,70 0,15 269,93 547,80 0,20 

Владимиpская об-

ласть 
1397,00 584,00 4,18 430,00 3,08 4,00 0,03 33,50 239,80 3,00 0,02 5,00 0,04 1,00 0,01 5697,00 664,40 0,86 357,91 3767,10 1,05 

Воpонежская область 2333,00 972,00 4,17 1897,00 8,13 31,00 0,13 91,80 393,48 16,00 0,07 22,00 0,09 8,00 0,03 10600,00 1092,50 0,97 823,13 6379,80 0,78 

Ивановская область 1030,00 270,00 2,62 620,00 6,02 18,00 0,17 31,30 303,88 6,00 0,06 9,00 0,09 6,00 0,06 634,00 451,50 0,14 171,02 712,80 0,42 

Калужская область 1010,00 881,00 8,72 335,00 3,32 3,00 0,03 22,00 217,82 3,00 0,03 10,00 0,10 2,00 0,02 10170,00 508,00 2,00 334,83 9970,00 2,98 

Костpомская область 651,00 36,00 0,55 273,00 4,19 9,00 0,14 13,60 208,91 3,00 0,05 3,00 0,05 2,00 0,03 129,00 299,40 0,04 157,71 149,50 0,09 

Куpская область 1120,00 188,00 1,68 872,00 7,79 11,00 0,10 54,60 487,50 10,00 0,09 6,00 0,05 3,00 0,03 2891,00 520,30 0,56 335,30 2762,60 0,82 

Липецкая область 1156,00 281,00 2,43 343,00 2,97 11,00 0,10 24,90 215,40 6,00 0,05 3,00 0,03 2,00 0,02 700,00 565,20 0,12 457,56 410,50 0,09 

Московская область 7319,00 7944,00 10,85 2081,00 2,84 24,00 0,03 112,00 153,03 34,00 0,05 77,00 0,11 9,00 0,01 85864,00 3366,90 2,55 3213,87 111318,20 3,46 

Оpловская область 760,00 150,00 1,97 700,00 9,21 46,00 0,61 31,90 419,74 5,00 0,07 7,00 0,09 5,00 0,07 915,00 335,90 0,27 205,76 526,00 0,26 

Рязанская область 1130,00 210,00 1,86 478,00 4,23 4,00 0,04 35,60 315,04 7,00 0,06 6,00 0,05 3,00 0,03 3100,00 504,80 0,61 316,08 2206,90 0,70 

Смоленская область 959,00 62,00 0,65 251,00 2,62 0,00 0,00 26,20 273,20 7,00 0,07 7,00 0,07 0,00 0,00 714,00 460,80 0,15 257,10 1323,90 0,51 

Тамбовская область 1050,00 202,00 1,92 677,00 6,45 20,00 0,19 29,20 278,10 4,00 0,04 7,00 0,07 3,00 0,03 1594,00 499,80 0,32 344,88 2182,60 0,63 

Твеpская область 1305,00 375,00 2,87 551,00 4,22 4,00 0,03 29,20 223,75 7,00 0,05 6,00 0,05 2,00 0,02 4596,00 630,10 0,73 341,20 4690,00 1,37 

Тульская область 1506,00 333,00 2,21 456,00 3,03 11,00 0,07 35,00 232,40 8,00 0,05 2,00 0,01 2,00 0,01 4154,00 742,60 0,56 476,65 4224,70 0,89 

                                                           
7 За 2000-2014 гг. данные имеют аналогичную структуру.  
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения млн. руб. % млн. руб. % 
тыс. 

чел. 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Белгоpодская 

область 
2392,90 0,35 2514,50 0,37 14,80 95,48 243,00 1,57 12,00 0,08 12,70 29348,10 4,28 33,00 0,21 258,00 1,66 257,00 1,66 1970,00 12,71 

Бpянская область 1460,80 0,54 4192,40 1,55 10,20 83,20 124,00 1,01 3,00 0,02 7,70 25445,20 9,43 10,00 0,08 144,00 1,17 116,00 0,95 1456,00 11,88 

Владимиpская 

область 
9978,70 2,79 3255,10 0,91 7,80 55,83 99,00 0,71 4,00 0,03 11,20 27015,30 7,55 15,00 0,11 321,00 2,30 279,00 2,00 3892,00 27,86 

Воpонежская об-

ласть 
9905,20 1,20 3805,40 0,46 26,00 111,44 482,00 2,07 25,00 0,11 11,00 50120,60 6,09 25,00 0,11 798,00 3,42 693,00 2,97 2160,00 9,26 

Ивановская об-

ласть 
282,80 0,17 2123,70 1,24 9,00 87,38 234,00 2,27 21,00 0,20 4,40 1342,50 0,78 20,00 0,19 344,00 3,34 323,00 3,14 935,00 9,08 

Калужская область 11604,90 3,47 8167,40 2,44 6,20 61,39 65,00 0,64 0,00 0,00 10,90 14833,80 4,43 45,00 0,45 143,00 1,42 129,00 1,28 2446,00 24,22 

Костpомская об-

ласть 
1706,50 1,08 2612,40 1,66 4,70 72,20 75,00 1,15 11,00 0,17 8,20 2198,40 1,39 0,00 0,00 69,00 1,06 48,00 0,74 1608,00 24,70 

Куpская область 1022,40 0,30 2291,60 0,68 14,30 127,68 209,00 1,87 9,00 0,08 7,30 15087,20 4,50 0,00 0,00 357,00 3,19 368,00 3,29 1293,00 11,54 

Липецкая область 9726,50 2,13 3677,50 0,80 7,60 65,74 112,00 0,97 6,00 0,05 20,00 64830,10 14,17 1,00 0,01 114,00 0,99 97,00 0,84 3221,00 27,86 

Московская об-

ласть 
134313,90 4,18 42166,00 1,31 30,10 41,13 591,00 0,81 16,00 0,02 8,00 294032,10 9,15 68,00 0,09 2189,00 2,99 1756,00 2,40 16467,00 22,50 

Оpловская область 405,60 0,20 1671,10 0,81 8,60 113,16 224,00 2,95 37,00 0,49 9,60 748,50 0,36 0,00 0,00 89,00 1,17 141,00 1,86 1460,00 19,21 

Рязанская область 5913,90 1,87 2496,90 0,79 9,40 83,19 146,00 1,29 5,00 0,04 12,70 8242,60 2,61 6,00 0,05 241,00 2,13 203,00 1,80 1411,00 12,49 

Смоленская об-

ласть 
2636,00 1,03 2102,10 0,82 7,50 78,21 79,00 0,82 0,00 0,00 7,30 5539,70 2,15 7,00 0,07 86,00 0,90 52,00 0,54 1412,00 14,72 

Тамбовская об-

ласть 
3417,50 0,99 1519,70 0,44 9,20 87,62 174,00 1,66 10,00 0,10 9,60 7165,40 2,08 0,00 0,00 113,00 1,08 118,00 1,12 2023,00 19,27 

Твеpская область 3184,40 0,93 4391,90 1,29 7,80 59,77 156,00 1,20 4,00 0,03 7,90 12834,60 3,76 2,00 0,02 255,00 1,95 205,00 1,57 3952,00 30,28 

Тульская область 11509,70 2,41 4615,30 0,97 10,10 67,07 151,00 1,00 7,00 0,05 12,90 63110,90 13,24 6,00 0,04 247,00 1,64 238,00 1,58 2229,00 14,80 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения шт. шт. % руб. 
млн. 

руб. 
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1 44 45 46 47 48 

Белгоpодская 

область 
- - 5,00 28327,00 0,44 

Бpянская область - - 16,50 25375,00 0,22 

Владимиpская 

область 
- - 9,60 23732,00 0,26 

Воpонежская об-

ласть 
- - 12,40 30109,00 0,35 

Ивановская об-

ласть 
- - 1,50 22560,00 0,17 

Калужская область - - 3,20 27550,00 0,33 

Костpомская об-

ласть 
- - 1,80 22466,00 0,24 

Куpская область - - 6,20 25814,00 0,30 

Липецкая область - - 12,30 27657,00 0,40 

Московская об-

ласть 
- - 13,70 37622,00 0,44 

Оpловская область - - 0,90 22840,00 0,27 

Рязанская область - - 3,50 24219,00 0,28 

Смоленская об-

ласть 
- - 2,70 24763,00 0,27 

Тамбовская об-

ласть 
- - 6,10 25076,00 0,33 

Твеpская область - - 5,30 23450,00 0,26 

Тульская область - - 12,40 26286,00 0,32 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения тыс. чел чел. чел. чел. чел. чел. чел. 
тыс. 

чел. 
чел. ед. ед. ед. ед. ед. ед. тыс. чел. 

тыс. 

чел. 
% 
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руб. 
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Регион РФ 

О
б

щ
ая

 ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

н
ас

ел
ен

и
я
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

и
сс

л
ед

о
в
ат

ел
ей

 с
 у

ч
ен

ы
м

и
 

ст
еп

ен
я
м

и
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

и
сс

л
ед

о
в
ат

ел
ей

 с
 у

ч
ен

ы
м

и
 

ст
еп

ен
я
м

и
 н

а 
1

0
 0

0
0

 н
ас

ел
ен

и
я
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

ас
п

и
р

ан
то

в
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

ас
п

и
р

ан
то

в
 н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

ел
е-

н
и

я
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

д
о

к
то

р
ан

то
в
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

д
о

к
то

р
ан

то
в
 н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

е-

л
ен

и
я
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

ст
у

д
ен

то
в
, 

о
б

у
ч

аю
щ

и
х

ся
 п

о
 

п
р

о
гр

ам
м

ам
 в

ы
сш

ег
о

 п
р

о
ф

ес
си

о
н

ал
ьн

о
го

 

о
б

р
аз

о
в
ан

и
я
 (

б
ак

ал
ав

р
и

ат
а,

 с
п

ец
и

ал
и

те
та

, 

м
аг

и
ст

р
ат

у
р

ы
) 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

ст
у

д
ен

то
в
, 

о
б

у
ч

аю
щ

и
х

ся
 п

о
 

п
р

о
гр

ам
м

ам
 в

ы
сш

ег
о

 п
р

о
ф

ес
си

о
н

ал
ьн

о
го

 

о
б

р
аз

о
в
ан

и
я
 (

б
ак

ал
ав

р
и

ат
а,

 с
п

ец
и

ал
и

те
та

, 

м
аг

и
ст

р
ат

у
р

ы
),

 н
а 

1
0

0
0

0
 ч

ел
о

в
ек

 н
ас

ел
е-

н
и

я
 

Ч
и

сл
о

 о
б

р
аз

о
в
ат

ел
ьн

ы
х

 о
р

га
н

и
за

ц
и

й
 

в
ы

сш
ег

о
 о

б
р

аз
о

в
ан

и
я
 

Ч
и

сл
о

 о
б

р
аз

о
в
ат

ел
ьн

ы
х

 о
р

га
н

и
за

ц
и

й
 

в
ы

сш
ег

о
 о

б
р

аз
о

в
ан

и
я
 н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

ел
е
н

и
я
 

Ч
и

сл
о

 о
р

га
н

и
за

ц
и

й
, 

в
ед

у
щ

и
х

 п
о

д
го

то
в
к
у

 

ас
п

и
р

ан
то

в
 

Ч
и

сл
о

 о
р

га
н

и
за

ц
и

й
, 

в
ед

у
щ

и
х

 п
о

д
го

то
в
к
у

 

ас
п

и
р

ан
то

в
 н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

ел
ен

и
я
 

Ч
и

сл
о

 о
р

га
н

и
за

ц
и

й
, 

в
ед

у
щ

и
х

 п
о

д
го

то
в
к
у

 

д
о

к
то

р
ан

то
в
 

Ч
и

сл
о

 о
р

га
н

и
за

ц
и

й
, 

в
ед

у
щ

и
х

 п
о

д
го

то
в
к
у

 

д
о

к
то

р
ан

то
в
 н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

ел
ен

и
я
 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

п
ер

с
о

н
ал

а,
 з

ан
я
то

го
 н

ау
ч

-

н
ы

м
и

 и
сс

л
ед

о
в
ан

и
я
м

и
 и

 р
аз

р
аб

о
тк

ам
и

 

С
р

ед
н

ег
о

д
о

в
ая

 ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

за
н

я
ты

х
 в

 

эк
о

н
о

м
и

к
е
 

Д
о

л
я
 п

ер
со

н
ал

а,
 з

ан
я
то

го
 и

сс
л
ед

о
в
ан

и
я
м

и
 

и
 р

аз
р

аб
о

тк
ам

и
, 

в
 ч

и
сл

ен
н

о
ст

и
 з

ан
я
то

го
 

н
ас

ел
ен

и
я
 

В
Р

П
 

В
н

у
тр

ен
н

и
е 

за
тр

ат
ы

 н
а 

н
ау

ч
н

ы
е 

и
сс

л
ед

о
-

в
ан

и
я
 и

 р
аз

р
аб

о
тк

и
 

Д
о

л
я
 в

н
у

тр
ен

н
и

х
 з

ат
р

ат
 н

а 
н

ау
ч

н
ы

е 
и

с-

сл
ед

о
в
ан

и
я
 и

 р
аз

р
аб

о
тк

и
 в

 В
Р

П
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Яpославская 

область 
1272,00 879,00 6,91 670,00 5,27 16,00 0,13 37,20 292,45 9,00 0,07 11,00 0,09 4,00 0,03 6319,00 635,90 0,99 432,02 6782,10 1,57 

г. Москва 12330,00 44524,00 36,11 31344,00 25,42 520,00 0,42 759,70 616,14 203,00 0,16 398,00 0,32 106,00 0,09 239509,00 8598,00 2,79 13532,60 322785,10 2,39 

Республика Каре-

лия 
630,00 364,00 5,78 224,00 3,56 1,00 0,02 14,30 226,98 2,00 0,03 9,00 0,14 1,00 0,02 1202,00 284,00 0,42 211,13 1050,70 0,50 

Республика Коми 857,00 493,00 5,75 259,00 3,02 0,00 0,00 20,50 239,21 3,00 0,04 11,00 0,13 2,00 0,02 1981,00 437,70 0,45 523,21 2400,10 0,46 

Архангельская 

область, в т.ч. 
1174,00 181,00 1,54 430,00 3,66 6,00 0,05 22,70 193,36 4,00 0,03 6,00 0,05 2,00 0,02 1107,00 558,40 0,20 617,13 1471,00 0,24 

Ненецкий авто-

номный округ 
44,00 2,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 62,00 33,30 0,19 217,61 65,20 0,03 

Вологодская 

область 
1188,00 144,00 1,21 266,00 2,24 1,00 0,01 24,30 204,55 4,00 0,03 5,00 0,04 2,00 0,02 541,00 554,10 0,10 468,76 377,30 0,08 

Калининградская 

область 
976,00 194,00 1,99 683,00 7,00 7,00 0,07 27,40 280,74 4,00 0,04 2,00 0,02 2,00 0,02 2128,00 478,20 0,45 328,76 1146,80 0,35 

Ленинградская 

область 
1779,00 643,00 3,61 32,00 0,18 0,00 0,00 9,90 55,65 1,00 0,01 2,00 0,01 0,00 0,00 7229,00 842,10 0,86 853,58 7587,10 0,89 

Мурманская 

область 
762,00 511,00 6,71 309,00 4,06 8,00 0,10 15,40 202,10 4,00 0,05 13,00 0,17 1,00 0,01 2342,00 383,20 0,61 390,39 2513,40 0,64 

Новгородская 

область 
616,00 72,00 1,17 231,00 3,75 5,00 0,08 12,50 202,92 1,00 0,02 1,00 0,02 1,00 0,02 1638,00 298,70 0,55 240,36 1587,80 0,66 

Псковская область 646,00 366,00 5,67 157,00 2,43 0,00 0,00 14,40 222,91 3,00 0,05 3,00 0,05 0,00 0,00 818,00 295,60 0,28 132,84 337,10 0,25 

г. Санкт-

Петербург 
5226,00 10801,00 20,67 11575,00 22,15 221,00 0,42 303,30 580,37 76,00 0,15 132,00 0,25 37,00 0,07 79076,00 3164,80 2,50 3023,97 109711,50 3,63 

Республика Ады-

гея 
451,00 76,00 1,69 233,00 5,17 7,00 0,16 12,60 279,38 2,00 0,04 2,00 0,04 2,00 0,04 279,00 155,10 0,18 82,58 202,40 0,25 

Республика Кал-

мыкия 
279,00 79,00 2,83 329,00 11,79 9,00 0,32 8,50 304,66 1,00 0,04 1,00 0,04 1,00 0,04 175,00 111,80 0,16 47,29 75,30 0,16 

Краснодарский 

край 
5514,00 2450,00 4,44 2073,00 3,76 36,00 0,07 130,50 236,67 26,00 0,05 28,00 0,05 8,00 0,01 9265,00 2546,10 0,36 1946,76 6792,00 0,35 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения млн. руб. % млн. руб. % 
тыс. 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Яpославская об-

ласть 
11669,50 2,70 8488,30 1,96 9,50 74,69 252,00 1,98 14,00 0,11 8,70 18057,80 4,18 20,00 0,16 266,00 2,09 248,00 1,95 2815,00 22,13 

г. Москва 190334,70 1,41 455041,80 3,36 224,80 182,32 7017,00 5,69 312,00 0,25 19,70 851583,40 6,29 259,00 0,21 15408,00 12,50 8510,00 6,90 18838,00 15,28 

Республика Каре-

лия 
123,50 0,06 2290,70 1,08 3,40 53,97 68,00 1,08 2,00 0,03 7,20 187,70 0,09 10,00 0,16 81,00 1,29 53,00 0,84 537,00 8,52 

Республика Коми 853,50 0,16 6924,70 1,32 5,20 60,68 60,00 0,70 2,00 0,02 5,20 16952,70 3,24 1,00 0,01 53,00 0,62 48,00 0,56 710,00 8,28 

Архангельская 

область, в т.ч. 
1512,80 0,25 7604,40 1,23 6,10 51,96 73,00 0,62 6,00 0,05 5,80 12152,20 1,97 15,00 0,13 143,00 1,22 89,00 0,76 1426,00 12,15 

Ненецкий автоном-

ный округ 
29,90 0,01 1518,50 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 5,40 0,00 2,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 5,68 

Вологодская об-

ласть 
578,40 0,12 4216,00 0,90 7,60 63,97 79,00 0,66 2,00 0,02 5,50 109044,20 23,26 9,00 0,08 137,00 1,15 103,00 0,87 2533,00 21,32 

Калининградская 

область 
1066,40 0,32 4814,60 1,46 6,80 69,67 146,00 1,50 6,00 0,06 4,10 1271,40 0,39 1,00 0,01 93,00 0,95 63,00 0,65 795,00 8,15 

Ленинградская 

область 
12639,30 1,48 29152,20 3,42 2,20 12,37 8,00 0,04 0,00 0,00 10,10 13906,70 1,63 13,00 0,07 122,00 0,69 91,00 0,51 1641,00 9,22 

Мурманская об-

ласть 
1239,00 0,32 3902,60 1,00 4,40 57,74 95,00 1,25 0,00 0,00 9,40 4373,00 1,12 0,00 0,00 53,00 0,70 51,00 0,67 1201,00 15,76 

Новгородская 

область 
1816,40 0,76 2504,50 1,04 2,90 47,08 50,00 0,81 5,00 0,08 8,90 6654,90 2,77 25,00 0,41 61,00 0,99 63,00 1,02 1866,00 30,29 

Псковская область 203,20 0,15 2410,80 1,81 3,80 58,82 46,00 0,71 0,00 0,00 7,00 712,40 0,54 1,00 0,02 71,00 1,10 53,00 0,82 1273,00 19,71 

г. Санкт-Петербург 67845,10 2,24 112664,90 3,73 82,20 157,29 2519,00 4,82 178,00 0,34 17,20 210359,30 6,96 160,00 0,31 2854,00 5,46 2366,00 4,53 8099,00 15,50 

Республика Адыгея 83,60 0,10 520,40 0,63 3,70 82,04 100,00 2,22 7,00 0,16 7,90 4128,00 5,00 0,00 0,00 16,00 0,35 5,00 0,11 187,00 4,15 

Республика Калмы-

кия 
4,40 0,01 541,90 1,15 2,00 71,68 29,00 1,04 3,00 0,11 2,40 19,50 0,04 0,00 0,00 48,00 1,72 23,00 0,82 49,00 1,76 

Краснодарский 

край 
5515,40 0,28 22553,00 1,16 40,10 72,72 527,00 0,96 16,00 0,03 6,50 7400,40 0,38 35,00 0,06 723,00 1,31 632,00 1,15 4460,00 8,09 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения шт. шт. % руб. 
млн. 

руб. 

Регион РФ 

Ч
и

сл
о

 с
та

те
й

, 
о

п
у

б
л
и

к
о

в
ан

н
ы

х
 в

 р
ец

ен
зи

-

р
у

ем
ы

х
 ж

у
р

н
ал

ах
, 

и
н

д
ек

си
р

у
ем

ы
х

 в
 W

e
b

 o
f 

S
ci

en
ce

 

Ч
и

сл
о

 с
та

те
й

, 
о

п
у

б
л
и

к
о

в
ан

н
ы

х
 в

 р
ец

ен
зи

-

р
у

ем
ы

х
 ж

у
р

н
ал

ах
, 

и
н

д
ек

си
р

у
ем

ы
х

 в
 W

e
b

 o
f 

S
ci

en
ce

, 
н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

ел
ен

и
я
 

О
б

ъ
ем

 и
н

н
о

в
ац

и
о

н
н

ы
х

 т
о

в
ар

о
в
, 

р
аб

о
т,

 

у
сл

у
г 

в
 п

р
о

ц
ен

та
х

 о
т 

о
б

щ
ег

о
 о

б
ъ

ем
а 

о
тг

р
у

-

ж
ен

н
ы

х
 т

о
в
ар

о
в
, 

в
ы

п
о

л
н

ен
н

ы
х

 р
аб

о
т,

 у
сл

у
г 

С
р

ед
н

ед
у

ш
ев

ы
е 

д
ен

еж
н

ы
е 

д
о

х
о

д
ы

 н
ас

ел
е-

н
и

я
 

В
Р

П
 н

а 
д

у
ш

у
 н

ас
ел

ен
и

я
 

1 44 45 46 47 48 

Яpославская об-

ласть 
- - 7,00 27369,00 0,34 

г. Москва - - 17,10 59898,00 1,10 

Республика Каре-

лия 
- - 0,20 25734,00 0,34 

Республика Коми - - 3,30 33328,00 0,61 

Архангельская 

область, в т.ч. 
- - 2,70 32617,00 0,53 

Ненецкий авто-

номный округ 
- - 0,00 70924,00 4,95 

Вологодская об-

ласть 
- - 21,60 25602,00 0,39 

Калининградская 

область 
- - 0,40 25897,00 0,34 

Ленинградская 

область 
- - 2,00 24719,00 0,48 

Мурманская об-

ласть 
- - 1,70 36875,00 0,51 

Новгородская 

область 
- - 3,90 25780,00 0,39 

Псковская область - - 1,10 21726,00 0,21 

г. Санкт-Петербург - - 7,30 39948,00 0,58 

Республика Адыгея - - 10,50 22639,00 0,18 

Республика Кал-

мыкия 
- - 0,60 14216,00 0,17 

Краснодарский 

край 
- - 1,00 31373,00 0,35 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения тыс. чел чел. чел. чел. чел. чел. чел. 
тыс. 

чел. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Астраханская область 1019,00 287,00 2,82 618,00 6,06 10,00 0,10 37,80 370,95 6,00 0,06 6,00 0,06 3,00 0,03 933,00 479,80 0,19 320,74 563,10 0,18 

Волгоградская об-

ласть 
2546,00 535,00 2,10 1196,00 4,70 40,00 0,16 71,60 281,23 13,00 0,05 13,00 0,05 7,00 0,03 3958,00 1176,00 0,34 735,29 3417,70 0,46 

Ростовская область 4236,00 1394,00 3,29 3082,00 7,28 89,00 0,21 149,20 352,22 18,00 0,04 29,00 0,07 12,00 0,03 12556,00 1948,80 0,64 1171,78 13682,20 1,17 

Республика Дагестан 3015,00 738,00 2,45 844,00 2,80 8,00 0,03 71,00 235,49 18,00 0,06 16,00 0,05 4,00 0,01 1689,00 1063,40 0,16 559,67 969,50 0,17 

Республика Ингуше-

тия  
473,00 173,00 3,66 106,00 2,24 0,00 0,00 8,90 188,16 2,00 0,04 1,00 0,02 0,00 0,00 346,00 153,20 0,23 54,33 78,10 0,14 

Кабардино-

Балкарская Респуб-

лика 

862,00 396,00 4,59 409,00 4,74 10,00 0,12 17,10 198,38 4,00 0,05 7,00 0,08 4,00 0,05 894,00 357,00 0,25 125,39 489,50 0,39 

Карачаево-

Черкесская Респуб-

лика 

468,00 163,00 3,48 188,00 4,02 2,00 0,04 13,10 279,91 2,00 0,04 3,00 0,06 2,00 0,04 586,00 173,30 0,34 67,36 602,90 0,90 

Республика Северная 

Осетия – Алания 
704,00 172,00 2,44 489,00 6,95 12,00 0,17 26,10 370,74 8,00 0,11 9,00 0,13 3,00 0,04 654,00 294,70 0,22 127,54 394,80 0,31 

Чеченская Республи-

ка  
1394,00 318,00 2,28 361,00 2,59 0,00 0,00 33,10 237,45 3,00 0,02 3,00 0,02 0,00 0,00 561,00 488,70 0,11 160,50 285,70 0,18 

Ставропольский край 2802,00 1295,00 4,62 1429,00 5,10 10,00 0,04 87,70 312,99 17,00 0,06 18,00 0,06 6,00 0,02 2791,00 1215,50 0,23 609,53 1471,60 0,24 

Республика Башкор-

тостан 
4071,00 1183,00 2,91 2249,00 5,52 26,00 0,06 114,40 281,01 11,00 0,03 30,00 0,07 8,00 0,02 8262,00 1778,80 0,46 1317,43 8329,70 0,63 

Республика Марий 

Эл 
686,00 56,00 0,82 328,00 4,78 5,00 0,07 19,60 285,71 3,00 0,04 3,00 0,04 2,00 0,03 203,00 307,50 0,07 165,53 144,50 0,09 

Республика Мордо-

вия 
807,00 100,00 1,24 762,00 9,44 47,00 0,58 30,10 372,99 3,00 0,04 4,00 0,05 2,00 0,02 990,00 393,60 0,25 187,40 823,10 0,44 

Республика Татар-

стан 
3869,00 1633,00 4,22 3464,00 8,95 60,00 0,16 163,20 421,81 25,00 0,06 34,00 0,09 10,00 0,03 12708,00 1950,30 0,65 1833,21 12202,20 0,67 

Удмуртская Респуб-

лика 
1517,00 257,00 1,69 618,00 4,07 9,00 0,06 51,30 338,17 7,00 0,05 8,00 0,05 3,00 0,02 1603,00 741,60 0,22 497,69 1107,00 0,22 

Чувашская Республи-

ка 
1237,00 98,00 0,79 418,00 3,38 5,00 0,04 38,30 309,62 5,00 0,04 4,00 0,03 2,00 0,02 1296,00 564,30 0,23 250,41 1377,30 0,55 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения млн. руб. % млн. руб. % 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Астраханская область 2151,60 0,67 2348,20 0,73 8,30 81,45 120,00 1,18 8,00 0,08 12,10 11047,80 3,44 6,00 0,06 127,00 1,25 118,00 1,16 524,00 5,14 

Волгоградская об-

ласть 
30705,20 4,18 8635,60 1,17 19,10 75,02 414,00 1,63 22,00 0,09 6,30 17281,10 2,35 0,00 0,00 489,00 1,92 427,00 1,68 2400,00 9,43 

Ростовская область 31609,90 2,70 7923,00 0,68 45,00 106,23 718,00 1,69 54,00 0,13 9,90 108526,90 9,26 22,00 0,05 962,00 2,27 727,00 1,72 3047,00 7,19 

Республика Дагестан 53,70 0,01 3150,80 0,56 19,50 64,68 246,00 0,82 10,00 0,03 7,30 151,10 0,03 13,00 0,04 118,00 0,39 231,00 0,77 424,00 1,41 

Республика Ингуше-

тия  
0,80 0,00 943,10 1,74 2,90 61,31 31,00 0,66 0,00 0,00 5,60 5,40 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Кабардино-

Балкарская Республи-

ка 

5,50 0,00 1005,80 0,80 4,70 54,52 129,00 1,50 10,00 0,12 2,50 1327,00 1,06 3,00 0,03 90,00 1,04 98,00 1,14 262,00 3,04 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
271,40 0,40 943,10 1,40 3,20 68,38 36,00 0,77 2,00 0,04 3,10 43,00 0,06 0,00 0,00 9,00 0,19 20,00 0,43 90,00 1,92 

Республика Северная 

Осетия – Алания 
27,50 0,02 983,10 0,77 7,10 100,85 155,00 2,20 18,00 0,26 3,80 33,90 0,03 0,00 0,00 133,00 1,89 140,00 1,99 30,00 0,43 

Чеченская Республика  78,80 0,05 676,70 0,42 6,60 47,35 38,00 0,27 0,00 0,00 1,60 100,00 0,06 5,00 0,04 49,00 0,35 27,00 0,19 356,00 2,55 

Ставропольский край 5471,40 0,90 7666,10 1,26 29,40 104,93 346,00 1,23 9,00 0,03 6,80 39776,80 6,53 2,00 0,01 233,00 0,83 225,00 0,80 1176,00 4,20 

Республика Башкор-

тостан 
25320,70 1,92 14734,50 1,12 34,70 85,24 490,00 1,20 29,00 0,07 9,10 139331,30 10,58 8,00 0,02 878,00 2,16 924,00 2,27 7625,00 18,73 

Республика Марий Эл 744,00 0,45 945,50 0,57 4,40 64,14 63,00 0,92 2,00 0,03 8,30 10323,20 6,24 1,00 0,01 112,00 1,63 120,00 1,75 898,00 13,09 

Республика Мордовия 5196,10 2,77 1417,50 0,76 7,30 90,46 122,00 1,51 7,00 0,09 16,60 33676,70 17,97 10,00 0,12 74,00 0,92 88,00 1,09 2925,00 36,25 

Республика Татарстан 53353,80 2,91 22275,10 1,22 43,80 113,21 722,00 1,87 50,00 0,13 20,50 373171,40 20,36 58,00 0,15 1285,00 3,32 1264,0

0 
3,27 6675,00 17,25 

Удмуртская Респуб-

лика 
6044,70 1,21 3486,50 0,70 12,10 79,76 129,00 0,85 8,00 0,05 10,20 17309,30 3,48 22,00 0,15 236,00 1,56 172,00 1,13 5718,00 37,69 

Чувашская Республи-

ка 
5681,20 2,27 1778,30 0,71 10,80 87,31 123,00 0,99 6,00 0,05 24,00 17835,00 7,12 2,00 0,02 253,00 2,05 172,00 1,39 2978,00 24,07 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения шт. шт. % руб. 
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1 44 45 46 47 48 

Астраханская область - - 5,40 24065,00 0,31 

Волгоградская об-

ласть 
- - 2,50 21724,00 0,29 

Ростовская область - - 14,30 26546,00 0,28 

Республика Дагестан - - 0,60 26739,00 0,19 

Республика Ингуше-

тия  
- - 0,10 14683,00 0,11 

Кабардино-

Балкарская Республи-

ка 

- - 4,10 19108,00 0,15 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
- - 0,10 17255,00 0,14 

Республика Северная 

Осетия – Алания 
- - 0,10 22007,00 0,18 

Чеченская Республи-

ка  
- - 0,20 22914,00 0,12 

Ставропольский край - - 13,50 22971,00 0,22 

Республика Башкор-

тостан 
- - 10,70 27744,00 0,32 

Республика Марий Эл - - 9,20 18533,00 0,24 

Республика Мордовия - - 27,00 17878,00 0,23 

Республика Татарстан - - 20,40 32163,00 0,47 

Удмуртская Респуб-

лика 
- - 4,00 24465,00 0,33 

Чувашская Республи-

ка 
- - 12,20 18492,00 0,20 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения тыс. чел чел. чел. чел. чел. чел. чел. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Пермский край 2634,00 810,00 3,08 1270,00 4,82 10,00 0,04 66,40 252,09 12,00 0,05 14,00 0,05 2,00 0,01 11005,00 1201,00 0,92 1048,02 12944,60 1,24 

Кировская область 1297,00 206,00 1,59 534,00 4,12 6,00 0,05 36,20 279,11 6,00 0,05 8,00 0,06 2,00 0,02 1729,00 596,60 0,29 276,51 1422,70 0,51 

Нижегородская об-

ласть 
3260,00 2341,00 7,18 2324,00 7,13 51,00 0,16 98,20 301,23 13,00 0,04 25,00 0,08 9,00 0,03 39961,00 1653,60 2,42 1069,28 65584,10 6,13 

Оренбургская область 1995,00 243,00 1,22 526,00 2,64 3,00 0,02 53,30 267,17 5,00 0,03 8,00 0,04 3,00 0,02 950,00 930,20 0,10 774,86 646,60 0,08 

Пензенская область 1349,00 436,00 3,23 597,00 4,43 19,00 0,14 40,20 298,00 4,00 0,03 4,00 0,03 3,00 0,02 5790,00 632,60 0,92 336,49 3645,20 1,08 

Самарская область 3206,00 529,00 1,65 2137,00 6,67 35,00 0,11 111,00 346,23 25,00 0,08 23,00 0,07 11,00 0,03 12700,00 1739,10 0,73 1240,32 17353,30 1,40 

Саратовская область 2488,00 1055,00 4,24 2101,00 8,44 67,00 0,27 84,50 339,63 7,00 0,03 14,00 0,06 8,00 0,03 5245,00 1149,40 0,46 617,50 3577,70 0,58 

Ульяновская область 1258,00 320,00 2,54 675,00 5,37 11,00 0,09 39,30 312,40 5,00 0,04 5,00 0,04 3,00 0,02 5237,00 582,30 0,90 301,42 8891,00 2,95 

Курганская область 862,00 180,00 2,09 208,00 2,41 0,00 0,00 21,20 245,94 3,00 0,03 4,00 0,05 0,00 0,00 671,00 359,80 0,19 179,71 291,70 0,16 

Свердловская область 4330,00 3009,00 6,95 2566,00 5,93 58,00 0,13 135,40 312,70 26,00 0,06 47,00 0,11 15,00 0,03 21900,00 2137,90 1,02 1779,45 26259,10 1,48 

Тюменская область, в 

т. ч. 
3615,00 998,00 2,76 1644,00 4,55 5,00 0,01 95,20 263,35 15,00 0,04 20,00 0,06 4,00 0,01 8811,00 2209,80 0,40 5850,97 14171,80 0,24 

Ханты-Мансийский 

автономный округ – 

Югра 

1626,00 209,00 1,29 704,00 4,33 0,00 0,00 27,30 167,90 8,00 0,05 6,00 0,04 0,00 0,00 1978,00 1037,40 0,19 3136,83 2805,90 0,09 

Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
534,00 19,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 2,60 48,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 109,00 393,80 0,03 1813,39 136,30 0,01 

Челябинская область 3501,00 928,00 2,65 1779,00 5,08 38,00 0,11 110,30 315,05 15,00 0,04 14,00 0,04 8,00 0,02 15114,00 1718,30 0,88 1170,31 14710,10 1,26 

Республика Алтай 215,00 36,00 1,67 58,00 2,70 0,00 0,00 3,30 153,49 1,00 0,05 1,00 0,05 0,00 0,00 138,00 85,60 0,16 41,78 89,70 0,21 

Республика Бурятия 982,00 580,00 5,91 669,00 6,81 11,00 0,11 33,60 342,16 5,00 0,05 9,00 0,09 4,00 0,04 1266,00 398,00 0,32 204,16 1049,20 0,51 

Республика Тыва 316,00 87,00 2,75 75,00 2,37 0,00 0,00 5,00 158,23 1,00 0,03 2,00 0,06 0,00 0,00 384,00 99,00 0,39 47,29 289,80 0,61 

Республика Хакасия 537,00 137,00 2,55 95,00 1,77 1,00 0,02 8,60 160,15 1,00 0,02 1,00 0,02 1,00 0,02 220,00 237,20 0,09 171,66 85,70 0,05 

Алтайский край 2377,00 847,00 3,56 935,00 3,93 26,00 0,11 60,70 255,36 10,00 0,04 15,00 0,06 4,00 0,02 3154,00 1055,90 0,30 492,14 2157,40 0,44 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения млн. руб. % млн. руб. % 
тыс. 

чел. 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Пермский край 45924,50 4,38 17010,80 1,62 17,10 64,92 252,00 0,96 14,00 0,05 10,50 96344,70 9,19 24,00 0,09 491,00 1,86 486,00 1,85 4764,00 18,09 

Кировская область 3468,30 1,25 2654,70 0,96 8,80 67,85 119,00 0,92 5,00 0,04 9,80 8952,40 3,24 0,00 0,00 171,00 1,32 137,00 1,06 2337,00 18,02 

Нижегородская об-

ласть 
55695,40 5,21 19180,80 1,79 27,40 84,05 420,00 1,29 33,00 0,10 13,50 185763,70 17,37 64,00 0,20 616,00 1,89 543,00 1,67 11632,00 35,68 

Оренбургская область 11137,60 1,44 3963,30 0,51 14,70 73,68 215,00 1,08 4,00 0,02 10,80 14671,40 1,89 0,00 0,00 122,00 0,61 84,00 0,42 930,00 4,66 

Пензенская область 7915,30 2,35 8808,90 2,62 11,00 81,54 214,00 1,59 12,00 0,09 14,70 12432,60 3,69 11,00 0,08 203,00 1,50 211,00 1,56 1694,00 12,56 

Самарская область 61181,30 4,93 13419,00 1,08 28,60 89,21 565,00 1,76 38,00 0,12 5,00 232953,10 18,78 25,00 0,08 932,00 2,91 779,00 2,43 8630,00 26,92 

Саратовская область 14846,70 2,40 10876,50 1,76 23,50 94,45 511,00 2,05 30,00 0,12 6,30 23177,40 3,75 12,00 0,05 394,00 1,58 330,00 1,33 5437,00 21,85 

Ульяновская область 3615,00 1,20 3412,40 1,13 11,00 87,44 163,00 1,30 7,00 0,06 5,20 32939,20 10,93 1,00 0,01 423,00 3,36 370,00 2,94 1821,00 14,48 

Курганская область 1141,10 0,63 1385,10 0,77 5,70 66,13 53,00 0,61 0,00 0,00 4,20 5697,60 3,17 0,00 0,00 98,00 1,14 67,00 0,78 963,00 11,17 

Свердловская область 39669,30 2,23 31902,50 1,79 35,90 82,91 538,00 1,24 31,00 0,07 8,50 102656,60 5,77 90,00 0,21 897,00 2,07 776,00 1,79 9697,00 22,39 

Тюменская область, в 

т. ч. 
64430,00 1,10 91916,40 1,57 26,50 73,31 430,00 1,19 5,00 0,01 8,00 45145,70 0,77 22,00 0,06 444,00 1,23 322,00 0,89 7170,00 19,83 

Ханты-Мансийский 

автономный округ – 

Югра 

57166,60 1,82 24706,80 0,79 7,10 43,67 153,00 0,94 0,00 0,00 5,00 10274,40 0,33 0,00 0,00 79,00 0,49 55,00 0,34 1309,00 8,05 

Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
1507,90 0,08 57358,30 3,16 1,30 24,34 0,00 0,00 0,00 0,00 7,40 2648,50 0,15 13,00 0,24 50,00 0,94 29,00 0,54 4052,00 75,88 

Челябинская область 14891,00 1,27 11455,20 0,98 33,70 96,26 400,00 1,14 30,00 0,09 9,20 62878,10 5,37 92,00 0,26 587,00 1,68 579,00 1,65 6331,00 18,08 

Республика Алтай 270,30 0,65 612,50 1,47 0,80 37,21 6,00 0,28 0,00 0,00 10,90 9,60 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,23 177,00 8,23 

Республика Бурятия 852,60 0,42 2547,90 1,25 7,90 80,45 189,00 1,92 9,00 0,09 4,80 2311,70 1,13 2,00 0,02 84,00 0,86 54,00 0,55 344,00 3,50 

Республика Тыва 1,00 0,00 552,30 1,17 1,40 44,30 4,00 0,13 0,00 0,00 4,90 22,90 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,79 

Республика Хакасия 61,80 0,04 1693,60 0,99 2,00 37,24 30,00 0,56 1,00 0,02 3,00 101,20 0,06 0,00 0,00 16,00 0,30 18,00 0,34 283,00 5,27 

Алтайский край 3318,90 0,67 2752,80 0,56 15,10 63,53 250,00 1,05 19,00 0,08 12,00 11767,20 2,39 1,00 0,00 288,00 1,21 241,00 1,01 2144,00 9,02 

 



187 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 
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1 44 45 46 47 48 

Пермский край - - 7,70 32053,00 0,40 

Кировская область - - 4,80 22170,00 0,21 

Нижегородская об-

ласть 
- - 15,80 30837,00 0,33 

Оренбургская область - - 2,20 22948,00 0,39 

Пензенская область - - 8,50 21829,00 0,25 

Самарская область - - 19,10 27732,00 0,39 

Саратовская область - - 5,70 20070,00 0,25 

Ульяновская область - - 13,20 22782,00 0,24 

Курганская область - - 3,60 19151,00 0,21 

Свердловская область - - 7,30 34820,00 0,41 

Тюменская область, в 

т. ч. 
- - 0,90 41625,00 1,62 

Ханты-Мансийский 

автономный округ – 

Югра 

- - 0,30 44538,00 1,93 

Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
- - 0,20 66869,00 3,40 

Челябинская область - - 5,20 24584,00 0,33 

Республика Алтай - - 0,10 18267,00 0,19 

Республика Бурятия - - 1,80 25486,00 0,21 

Республика Тыва - - 0,10 15255,00 0,15 

Республика Хакасия - - 0,10 20784,00 0,32 

Алтайский край - - 3,90 20989,00 0,21 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Забайкальский край 1083,00 84,00 0,78 252,00 2,33 8,00 0,07 27,00 249,31 2,00 0,02 4,00 0,04 2,00 0,02 495,00 475,40 0,10 248,85 381,40 0,15 

Красноярский край 2866,00 912,00 3,18 1912,00 6,67 32,00 0,11 89,70 312,98 10,00 0,03 16,00 0,06 6,00 0,02 7543,00 1424,40 0,53 1618,17 17095,10 1,06 

Иркутская область 2413,00 1308,00 5,42 1810,00 7,50 31,00 0,13 79,20 328,22 12,00 0,05 27,00 0,11 7,00 0,03 4671,00 1158,80 0,40 1013,54 4333,60 0,43 

Кемеровская область 2718,00 493,00 1,81 817,00 3,01 18,00 0,07 61,60 226,64 8,00 0,03 12,00 0,04 6,00 0,02 1491,00 1229,10 0,12 842,62 1438,90 0,17 

Новосибирская об-

ласть 
2762,00 5236,00 18,96 2901,00 10,50 51,00 0,18 110,30 399,35 22,00 0,08 71,00 0,26 19,00 0,07 21621,00 1363,50 1,59 980,85 20108,70 2,05 

Омская область 1978,00 341,00 1,72 1326,00 6,70 15,00 0,08 88,70 448,43 15,00 0,08 15,00 0,08 8,00 0,04 4714,00 932,70 0,51 617,18 5622,80 0,91 

Томская область 1077,00 1801,00 16,72 2216,00 20,58 73,00 0,68 63,60 590,53 9,00 0,08 18,00 0,17 6,00 0,06 9448,00 475,20 1,99 473,69 11627,10 2,45 

Республика Саха 

(Якутия) 
960,00 691,00 7,20 417,00 4,34 2,00 0,02 26,90 280,21 7,00 0,07 11,00 0,11 1,00 0,01 2250,00 482,70 0,47 749,99 2500,50 0,33 

Камчатский край 316,00 285,00 9,02 111,00 3,51 1,00 0,03 6,40 202,53 2,00 0,06 4,00 0,13 1,00 0,03 1133,00 170,10 0,67 171,90 1289,60 0,75 

Приморский край 1929,00 1815,00 9,41 1314,00 6,81 37,00 0,19 54,20 280,97 9,00 0,05 22,00 0,11 5,00 0,03 5809,00 965,30 0,60 716,65 6672,40 0,93 

Хабаровский край 1334,00 761,00 5,70 767,00 5,75 8,00 0,06 55,70 417,54 12,00 0,09 18,00 0,13 6,00 0,04 2043,00 683,00 0,30 571,52 1956,10 0,34 

Амурская область 806,00 192,00 2,38 233,00 2,89 0,00 0,00 19,40 240,69 4,00 0,05 7,00 0,09 1,00 0,01 692,00 393,20 0,18 276,88 491,00 0,18 

Магаданская область 147,00 212,00 14,42 49,00 3,33 0,00 0,00 4,50 306,12 1,00 0,07 4,00 0,27 0,00 0,00 636,00 94,90 0,67 124,60 729,50 0,59 

Сахалинская область 487,00 122,00 2,51 71,00 1,46 0,00 0,00 8,90 182,75 2,00 0,04 3,00 0,06 0,00 0,00 888,00 287,70 0,31 829,30 1399,00 0,17 

Еврейская автоном-

ная область 
166,00 0,00 0,00 25,00 1,51 0,00 0,00 3,10 186,75 1,00 0,06 2,00 0,12 0,00 0,00 0,00 70,30 0,00 44,87 0,00 0,00 

Чукотский автоном-

ный округ 
50,00 4,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 24,00 33,10 0,07 63,91 39,20 0,06 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения млн. руб. % млн. руб. % 
тыс. 

чел. 
чел. чел. чел. чел. чел. % млн. руб. % ед. ед. шт. шт. шт. шт. шт. шт. 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Забайкальский край 1891,50 0,76 3753,60 1,51 5,80 53,55 87,00 0,80 8,00 0,07 6,10 10427,60 4,19 0,00 0,00 45,00 0,42 36,00 0,33 1506,00 13,91 

Красноярский край 60049,80 3,71 16061,50 0,99 20,10 70,13 313,00 1,09 25,00 0,09 8,80 58836,90 3,64 19,00 0,07 478,00 1,67 472,00 1,65 3314,00 11,56 

Иркутская область 18735,60 1,85 13055,80 1,29 22,50 93,24 485,00 2,01 18,00 0,07 7,90 22968,10 2,27 22,00 0,09 304,00 1,26 282,00 1,17 1573,00 6,52 

Кемеровская область 3899,60 0,46 9387,40 1,11 15,00 55,19 190,00 0,70 13,00 0,05 3,90 32435,00 3,85 8,00 0,03 327,00 1,20 275,00 1,01 2842,00 10,46 

Новосибирская об-

ласть 
5069,30 0,52 17805,40 1,82 26,20 94,86 716,00 2,59 33,00 0,12 9,40 42427,10 4,33 23,00 0,08 800,00 2,90 728,00 2,64 2878,00 10,42 

Омская область 34446,80 5,58 5876,90 0,95 20,20 102,12 257,00 1,30 15,00 0,08 6,40 30652,00 4,97 8,00 0,04 363,00 1,84 348,00 1,76 3035,00 15,34 

Томская область 11634,60 2,46 7453,60 1,57 13,90 129,06 467,00 4,34 49,00 0,45 12,80 17907,20 3,78 9,00 0,08 562,00 5,22 537,00 4,99 1470,00 13,65 

Республика Саха 

(Якутия) 
1632,30 0,22 7604,30 1,01 7,40 77,08 101,00 1,05 4,00 0,04 7,00 2826,30 0,38 1,00 0,01 106,00 1,10 98,00 1,02 704,00 7,33 

Камчатский край 539,60 0,31 1691,20 0,98 2,10 66,46 19,00 0,60 1,00 0,03 11,80 172,00 0,10 0,00 0,00 10,00 0,32 23,00 0,73 312,00 9,87 

Приморский край 1040,50 0,15 7486,00 1,04 15,10 78,28 308,00 1,60 12,00 0,06 6,10 776,40 0,11 5,00 0,03 279,00 1,45 270,00 1,40 1190,00 6,17 

Хабаровский край 7587,30 1,33 11041,20 1,93 14,80 110,94 204,00 1,53 5,00 0,04 9,70 29603,10 5,18 12,00 0,09 249,00 1,87 225,00 1,69 2571,00 19,27 

Амурская область 3731,40 1,35 2410,60 0,87 5,60 69,48 57,00 0,71 1,00 0,01 5,40 5485,20 1,98 0,00 0,00 167,00 2,07 160,00 1,99 668,00 8,29 

Магаданская область 909,00 0,73 1288,10 1,03 1,20 81,63 7,00 0,48 0,00 0,00 14,30 8959,30 7,19 0,00 0,00 16,00 1,09 12,00 0,82 617,00 41,97 

Сахалинская область 51041,30 6,15 3031,50 0,37 1,90 39,01 21,00 0,43 0,00 0,00 2,60 92528,80 11,16 6,00 0,12 19,00 0,39 6,00 0,12 723,00 14,85 

Еврейская автономная 

область 
55,60 0,12 714,80 1,59 1,00 60,24 13,00 0,78 0,00 0,00 5,30 80,30 0,18 0,00 0,00 21,00 1,27 14,00 0,84 158,00 9,52 

Чукотский автоном-

ный округ 
694,10 1,09 4941,90 7,73 0,10 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,80 108,00 0,17 2,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 402,00 80,40 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ В 

Ед. измерения шт. шт. % руб. 
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1 44 45 46 47 48 

Забайкальский край - - 8,90 23023,00 0,23 

Красноярский край - - 4,00 27123,00 0,56 

Иркутская область - - 2,90 22458,00 0,42 

Кемеровская область - - 2,90 21845,00 0,31 

Новосибирская об-

ласть 
- - 10,00 24186,00 0,36 

Омская область - - 4,20 25858,00 0,31 

Томская область - - 5,20 24860,00 0,44 

Республика Саха 

(Якутия) 
- - 0,70 37847,00 0,78 

Камчатский край - - 0,30 41102,00 0,54 

Приморский край - - 0,30 33018,00 0,37 

Хабаровский край - - 10,80 36666,00 0,43 

Амурская область - - 2,80 30232,00 0,34 

Магаданская область - - 10,70 50262,00 0,85 

Сахалинская область - - 13,90 49654,00 1,70 

Еврейская автоном-

ная область 
- - 1,10 24459,00 0,27 

Чукотский автоном-

ный округ 
- - 0,10 61704,00 1,28 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

 

Массив исходных данных по регионам Российской Федерации за 2015 год, конвертированных в Т-шкалу8  

Ед. измерения 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Белгоpодская область 48,81 48,45 48,57 50,18 58,94 48,54 49,63 49,57 56,05 47,98 46,16 47,10 41,91 48,17 48,05 47,54 48,87 44,76 49,06 47,68 45,05 

Бpянская область 47,00 47,58 43,56 47,35 44,59 46,63 44,20 47,53 50,26 47,55 46,95 47,10 43,06 48,17 50,90 47,21 46,98 43,33 46,55 47,33 44,26 

Владимиpская об-

ласть 
47,95 48,51 49,74 47,52 44,77 46,79 44,52 47,42 46,31 46,71 39,62 47,32 43,60 46,55 41,25 48,90 48,05 55,27 47,08 48,15 52,97 

Воpонежская область 53,17 49,28 49,71 51,57 56,88 51,10 52,33 53,80 60,87 52,20 57,49 50,99 53,52 52,23 56,38 50,59 51,96 57,17 49,89 48,81 50,12 

Ивановская область 45,91 47,89 46,76 48,05 51,82 49,02 55,48 47,18 52,38 47,98 53,57 48,19 52,35 50,61 69,75 47,15 46,10 43,22 45,96 47,37 46,45 

Калужская область 45,79 49,10 58,41 47,26 45,35 46,63 44,60 46,16 44,23 46,71 42,74 48,40 54,32 47,36 48,30 50,44 46,62 74,50 46,95 49,73 72,71 

Костpомская область 43,79 47,42 42,81 47,09 47,45 47,59 52,74 45,24 43,39 46,71 48,96 46,89 45,35 47,36 54,39 46,98 44,71 41,59 45,88 47,23 43,15 

Куpская область 46,41 47,73 44,96 48,74 56,05 47,91 49,73 49,73 69,78 49,66 65,34 47,54 46,62 48,17 52,19 47,93 46,73 50,20 46,95 47,89 50,62 

Липецкая область 46,61 47,91 46,39 47,29 44,51 47,91 49,51 46,48 44,00 47,98 51,16 46,89 41,93 47,36 46,90 47,17 47,14 42,94 47,68 47,29 43,10 

Московская область 80,97 63,08 62,48 52,08 44,21 49,98 44,83 56,02 38,09 59,80 49,10 62,88 55,37 53,04 44,11 76,57 72,77 83,72 64,29 75,56 77,69 

Оpловская область 44,40 47,65 45,52 48,27 59,46 53,50 87,77 47,24 63,36 47,55 56,43 47,75 53,15 49,79 73,95 47,25 45,04 45,44 46,17 47,32 44,80 

Рязанская область 46,46 47,77 45,30 47,66 47,53 46,79 45,02 47,65 53,44 48,40 54,97 47,54 46,53 48,17 52,06 48,00 46,59 51,18 46,83 47,75 49,34 

Смоленская область 45,51 47,48 42,99 47,03 43,67 46,15 42,37 46,62 49,48 48,40 59,16 47,75 49,91 45,74 37,25 47,18 46,18 43,47 46,48 47,53 47,46 

Тамбовская область 46,02 47,75 45,43 48,21 52,85 49,34 56,65 46,95 49,94 47,13 45,93 47,75 48,84 48,17 53,19 47,48 46,54 46,22 47,01 47,74 48,67 

Твеpская область 47,44 48,10 47,24 47,86 47,52 46,79 44,67 46,95 44,79 48,40 51,82 47,54 45,33 47,36 45,80 48,52 47,73 53,12 46,98 48,38 56,27 

Тульская область 48,56 48,01 45,97 47,60 44,65 47,91 47,85 47,58 45,61 48,82 51,62 46,67 39,78 47,36 44,66 48,37 48,76 50,26 47,80 48,27 51,26 

                                                           
8 За 2000-2014 гг. данные имеют аналогичную структуру. 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 

Ед. измерения 
млн. 
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Регион РФ 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
те

х
н

о
л
о

ги
ч
ес

к
и

е 
и

н
н

о
в
ац

и
и

 

Д
о

л
я
 з

ат
р

ат
 н

а 
те

х
н

о
л
о

ги
ч
ес

к
и

е 
и

н
н

о
в
а
ц

и
и

 

в
 В

Р
П

 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
и

н
ф

о
р

м
ац

и
о

н
н

ы
е 

и
 к

о
м

м
у

н
и

к
а-

ц
и

о
н

н
ы

е 
те

х
н

о
л
о

ги
и

 

Д
о

л
я
 з

ат
р

ат
 н

а 
и

н
ф

о
р

м
ац

и
о

н
н

ы
е 

и
 к

о
м

м
у

-

н
и

к
ац

и
о

н
н

ы
е 

те
х

н
о

л
о

ги
и

 в
 В

Р
П

 

В
ы

п
у

ск
 с

п
ец

и
ал

и
ст

о
в
 в

ы
сш

ег
о

 п
р

о
ф

ес
с
и

о
-

н
ал

ьн
о

го
 о

б
р

аз
о

в
ан

и
я
 (

б
ак

ал
ав

р
о

в
, 

сп
ец

и
а-

л
и

ст
о

в
, 

м
аг

и
ст

р
о

в
) 

В
ы

п
у

ск
 с

п
ец

и
ал

и
ст

о
в
 в

ы
сш

ег
о

 п
р

о
ф

ес
с
и

о
-

н
ал

ьн
о

го
 о

б
р

аз
о

в
ан

и
я
 (

б
ак

ал
ав

р
о

в
, 

сп
ец

и
а-

л
и

ст
о

в
, 

м
аг

и
ст

р
о

в
) 

н
а 

1
0

0
0

0
 н

ас
ел

ен
и

я
 

В
ы

п
у

ск
 и

з 
ас

п
и

р
ан

ту
р

ы
 

В
ы

п
у

ск
 и

з 
ас

п
и

р
ан

ту
р

ы
 н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

ел
ен

и
я
 

В
ы

п
у

ск
 и

з 
д

о
к
то

р
ан

ту
р

ы
 

В
ы

п
у

ск
 и

з 
д

о
к
то

р
ан

ту
р

ы
 н

а 
1

0
0

0
0

 н
ас

ел
е-

н
и

я
 

И
н

н
о

в
ац

и
о

н
н

ая
 а

к
ти

в
н

о
с
ть

 о
р

га
н

и
за

ц
и

й
  

О
б

ъ
ем

 и
н

н
о

в
ац

и
о

н
н

ы
х

 т
о

в
ар

о
в
, 

р
аб

о
т,

 

у
сл

у
г 

Д
о

л
я
 и

н
н

о
в
ац

и
о

н
н

ы
х

 т
о

в
ар

о
в
, 

р
аб

о
т,

 у
сл

у
г 

в
 В

Р
П

 

Р
аз

р
аб

о
та

н
н

ы
е 

п
ер

ед
о

в
ы

е 
п

р
о

и
зв

о
д

ст
в
е
н

-

н
ы

е 
те

х
н

о
л
о

ги
и

 

Р
аз

р
аб

о
та

н
н

ы
е 

п
ер

ед
о

в
ы

е 
п

р
о

и
зв

о
д

ст
в
е
н

-

н
ы

е 
те

х
н

о
л
о

ги
и

 н
а 

1
0

0
0

0
 н

ас
ел

ен
и

я
 

П
о

ст
у

п
л
ен

и
е 

п
ат

ен
тн

ы
х

 з
ая

в
о

к
 

Ч
и

сл
о

 п
о

ст
у

п
и

в
ш

и
х

 п
ат

ен
тн

ы
х

 з
ая

в
о

к
 н

а 

1
0

0
0

0
 н

ас
е
л
ен

и
я
 

В
ы

д
ач

а 
п

ат
ен

то
в
 

Ч
и

сл
о

 в
ы

д
ан

н
ы

х
 п

ат
ен

тн
ы

х
 з

ая
в
о

к
 н

а 

1
0

0
0

0
 н

ас
ел

ен
и

я
 

И
сп

о
л
ьз

у
ем

ы
е 

п
ер

ед
о

в
ы

е 
п

р
о

и
зв

о
д

ст
в
ен

-

н
ы

е 
те

х
н

о
л
о

ги
и

 

И
сп

о
л
ьз

у
ем

ы
е 

п
ер

ед
о

в
ы

е 
п

р
о

и
зв

о
д

ст
в
ен

-

н
ы

е 
те

х
н

о
л
о

ги
и

 н
а 

1
0

0
0

0
 н

ас
ел

ен
и

я
 

1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Белгоpодская 

область 
45,70 42,96 47,57 40,33 49,68 57,41 49,15 53,18 48,83 50,58 58,85 48,46 49,55 54,36 62,61 48,65 50,37 48,84 52,49 47,86 47,85 

Бpянская область 45,39 44,29 47,89 52,46 47,96 53,06 47,68 47,24 46,56 44,62 47,56 48,11 59,63 48,08 50,25 47,99 47,29 47,40 46,21 46,33 47,23 

Владимиpская 

область 
48,25 59,85 47,71 45,88 47,06 43,39 47,37 44,01 46,81 45,09 55,46 48,25 55,96 49,45 52,68 49,02 54,35 49,07 55,48 53,58 59,12 

Воpонежская об-

ласть 
48,22 48,88 47,82 41,31 53,87 63,05 52,11 58,50 52,11 53,93 55,01 50,33 53,10 52,18 52,66 51,80 61,40 53,29 64,07 48,42 45,29 

Ивановская область 44,99 41,69 47,50 49,28 47,51 54,54 49,04 60,70 51,10 64,83 40,11 45,94 42,72 50,81 60,85 49,15 60,89 49,52 65,53 44,78 45,15 

Калужская область 48,79 64,54 48,66 61,53 46,46 45,35 46,95 43,32 45,81 41,86 54,79 47,15 49,85 57,64 84,52 47,98 48,81 47,54 49,13 49,28 56,41 

Костpомская об-

ласть 
45,47 48,04 47,59 53,52 45,90 49,17 47,07 48,75 48,58 60,89 48,69 46,02 43,91 45,35 42,57 47,55 46,57 46,71 44,37 46,78 56,77 

Куpская область 45,24 42,66 47,53 43,57 49,49 68,78 48,73 56,37 48,08 50,91 46,66 47,18 49,99 45,35 42,57 49,23 59,93 49,98 66,85 45,84 46,98 

Липецкая область 48,16 55,26 47,80 44,80 46,98 46,89 47,53 46,79 47,32 47,71 75,33 51,65 68,91 45,62 43,39 47,81 46,11 47,21 45,27 51,58 59,12 

Московская об-

ласть 
89,96 69,48 55,21 50,00 55,41 38,19 53,45 45,07 49,84 44,33 48,24 72,28 59,09 63,92 51,32 59,91 58,70 64,14 59,03 91,03 55,13 

Оpловская область 45,04 41,91 47,41 44,89 47,36 63,65 48,92 67,92 55,14 96,69 51,85 45,89 41,89 45,35 42,57 47,67 47,27 47,66 54,23 46,34 52,68 

Рязанская область 46,88 53,50 47,57 44,66 47,66 53,06 47,95 50,24 47,07 46,85 58,85 46,56 46,29 46,99 47,57 48,55 53,31 48,29 53,71 46,19 47,69 

Смоленская об-

ласть 
45,78 47,64 47,49 44,94 46,95 51,30 47,12 45,24 45,81 41,86 46,66 46,32 45,40 47,26 49,44 47,65 45,55 46,75 42,65 46,20 49,35 

Тамбовская область 46,05 47,40 47,38 41,09 47,58 54,63 48,30 54,14 48,33 52,59 51,85 46,46 45,25 45,35 42,57 47,81 46,67 47,42 47,78 48,02 52,73 

Твеpская область 45,97 47,01 47,93 49,75 47,06 44,78 48,07 49,21 46,81 45,32 48,01 46,97 48,54 45,90 44,01 48,64 52,19 48,31 51,72 53,76 60,92 

Тульская область 48,76 57,26 47,98 46,49 47,92 47,36 48,01 47,15 47,57 47,10 59,30 51,50 67,10 46,99 46,32 48,59 50,21 48,65 51,81 48,63 49,41 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 
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1 44 45 46 47 48 

Белгоpодская 

область 
- - 48,35 49,89 49,29 

Бpянская область - - 67,54 47,19 46,00 

Владимиpская 

область 
- - 56,02 45,69 46,53 

Воpонежская об-

ласть 
- - 60,70 51,52 47,96 

Ивановская об-

ласть 
- - 42,51 44,62 45,20 

Калужская область - - 45,34 49,18 47,65 

Костpомская об-

ласть 
- - 43,01 44,53 46,33 

Куpская область - - 50,35 47,60 47,17 

Липецкая область - - 60,53 49,28 48,60 

Московская об-

ласть 
- - 62,87 58,39 49,24 

Оpловская область - - 41,51 44,88 46,75 

Рязанская область - - 45,84 46,14 46,88 

Смоленская об-

ласть 
- - 44,51 46,63 46,71 

Тамбовская об-

ласть 
- - 50,18 46,92 47,60 

Твеpская область - - 48,85 45,43 46,61 

Тульская область - - 60,70 48,03 47,42 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Яpославская об-

ласть 
47,26 49,09 54,95 48,19 50,02 48,70 51,80 47,82 51,30 49,24 58,31 48,62 52,20 48,98 54,79 49,11 47,79 57,56 47,53 48,92 58,27 

г. Москва 108,92 135,50 110,73 132,73 98,29 129,24 74,00 126,95 81,96 131,17 93,91 132,25 92,28 131,77 85,21 129,59 120,62 87,67 126,44 129,45 66,63 

Республика Каре-

лия 
43,68 48,07 52,79 46,96 45,92 46,31 43,56 45,32 45,10 46,29 43,52 48,19 61,76 46,55 46,11 47,35 44,57 47,98 46,20 47,46 47,28 

Республика Коми 44,94 48,33 52,74 47,05 44,64 46,15 42,37 46,00 46,26 46,71 44,75 48,62 59,30 47,36 50,27 47,62 45,97 48,47 48,08 47,80 46,88 

Архангельская 

область, в т.ч. 
46,71 47,71 44,70 47,52 46,18 47,11 46,20 46,24 41,91 47,13 44,40 47,54 46,20 47,36 46,76 47,31 47,08 44,19 48,65 47,56 44,62 

Ненецкий автоном-

ный округ 
40,41 47,36 42,62 46,34 37,40 46,15 42,37 43,75 23,60 45,44 31,48 46,24 37,53 45,74 37,25 46,95 42,27 43,99 46,24 47,21 42,48 

Вологодская об-

ласть 
46,79 47,64 44,07 47,07 42,77 46,31 43,00 46,41 42,97 47,13 44,25 47,32 44,67 47,36 46,64 47,12 47,04 42,50 47,75 47,28 43,00 

Калининградская 

область 
45,61 47,74 45,55 48,22 54,16 47,27 47,75 46,75 50,19 47,13 47,02 46,67 41,00 47,36 48,68 47,67 46,34 48,34 46,91 47,48 45,75 

Ленинградская 

область 
50,08 48,63 48,65 46,43 37,83 46,15 42,37 44,83 28,87 45,86 33,61 46,67 39,44 45,74 37,25 49,43 49,67 55,29 50,07 49,12 51,29 

Мурманская об-

ласть 
44,41 48,36 54,56 47,19 47,12 47,43 50,24 45,44 42,74 47,13 51,39 49,05 66,46 46,55 44,57 47,74 45,47 51,13 47,28 47,83 48,78 

Новгородская 

область 
43,60 47,50 43,98 46,98 46,38 46,95 48,46 45,12 42,82 45,86 37,64 46,46 40,28 46,55 46,31 47,50 44,70 50,08 46,38 47,59 48,95 

Псковская область 43,77 48,08 52,57 46,77 43,22 46,15 42,37 45,33 44,71 46,71 49,09 46,89 45,41 45,74 37,25 47,21 44,67 45,51 45,73 47,27 44,78 

г. Санкт-Петербург 69,30 68,74 81,23 78,24 90,45 81,46 74,09 76,97 78,58 77,54 86,63 74,77 80,37 75,77 76,75 74,22 70,92 82,85 63,14 75,15 79,38 

Республика Адыгея 42,68 47,50 44,97 46,98 49,78 47,27 54,01 45,13 50,06 46,29 48,30 46,67 45,05 47,36 61,99 47,03 43,39 43,89 45,43 47,24 44,69 

Республика Кал-

мыкия 
41,72 47,51 47,16 47,25 65,65 47,59 66,56 44,68 52,46 45,86 45,07 46,46 43,61 46,55 57,25 46,99 42,99 43,49 45,21 47,21 43,81 

Краснодарский 

край 
70,91 52,20 50,24 52,05 46,41 51,90 47,26 58,04 46,02 56,42 49,36 52,29 46,14 52,23 45,35 50,13 65,26 46,98 56,65 48,92 45,75 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 

Ед. измерения 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Яpославская область 48,81 59,24 48,72 56,67 47,70 50,05 49,26 57,60 49,34 54,26 49,82 47,44 49,36 50,81 57,37 48,70 53,05 48,75 55,06 50,37 54,86 

г. Москва 108,76 50,28 134,72 70,97 128,31 88,10 132,90 97,21 124,52 70,36 74,65 122,46 53,50 116,07 62,35 136,95 118,41 133,07 98,74 98,09 49,76 

Республика Карелия 44,94 40,95 47,53 47,68 45,41 42,73 46,99 47,97 46,31 45,44 46,43 45,84 41,36 48,08 57,51 47,62 47,99 46,76 45,29 43,59 44,74 

Республика Коми 45,19 41,67 48,42 50,12 46,09 45,10 46,89 43,92 46,31 44,49 41,92 47,35 47,52 45,62 43,67 47,46 43,80 46,71 42,81 44,11 44,56 

Архангельская об-

ласть, в т.ч. 
45,41 42,24 48,55 49,18 46,42 42,02 47,05 43,08 47,32 47,62 43,27 46,91 45,04 49,45 54,60 47,98 47,56 47,13 44,56 46,24 47,43 

Ненецкий автономный 

округ 
44,91 40,64 47,38 43,72 44,14 23,66 46,15 36,44 45,81 41,86 41,47 45,82 41,19 45,90 85,36 47,15 39,91 46,22 37,87 42,07 42,63 

Вологодская область 45,09 41,40 47,90 45,78 46,98 46,27 47,12 43,54 46,31 43,76 42,60 55,63 86,71 47,81 49,70 47,95 47,16 47,27 45,52 49,53 54,25 

Калининградская 

область 
45,26 42,79 48,01 51,56 46,68 48,28 47,95 52,42 47,32 48,79 39,44 45,93 41,94 45,62 43,54 47,69 45,90 46,86 43,56 44,36 44,46 

Ленинградская область 49,14 50,80 52,70 71,50 44,96 28,03 46,24 36,92 45,81 41,86 52,98 47,07 44,37 48,90 49,45 47,86 44,22 47,15 42,38 46,88 45,26 

Мурманская область 45,32 42,74 47,84 46,81 45,79 44,07 47,32 49,76 45,81 41,86 51,40 46,21 43,38 45,35 42,57 47,46 44,28 46,74 43,77 45,57 50,12 

Новгородская область 45,51 45,78 47,57 47,24 45,22 40,30 46,76 45,11 47,07 51,01 50,27 46,42 46,60 52,18 80,78 47,51 46,13 46,86 46,89 47,55 60,92 

Псковская область 44,97 41,60 47,55 55,14 45,56 44,45 46,71 44,05 45,81 41,86 45,98 45,88 42,23 45,62 44,03 47,56 46,82 46,76 45,11 45,78 53,05 

г. Санкт-Петербург 67,66 56,08 68,78 74,68 74,92 79,25 77,29 87,91 90,71 80,22 69,01 64,75 54,80 89,04 71,39 63,78 74,22 70,37 77,80 66,11 49,92 

Республика Адыгея 44,93 41,25 47,19 43,03 45,52 52,65 47,38 60,12 47,57 59,34 48,01 46,19 50,97 45,35 42,57 47,24 42,14 46,27 38,85 42,55 41,48 

Республика Калмыкия 44,90 40,61 47,19 48,30 44,89 48,99 46,50 47,54 46,56 53,97 35,60 45,82 41,26 45,35 42,57 47,43 50,72 46,45 45,14 42,14 39,71 

Краснодарский край 46,75 42,51 51,43 48,43 59,15 49,36 52,66 46,65 49,84 45,13 44,85 46,49 41,93 54,91 48,55 51,36 48,15 52,67 47,98 55,27 44,42 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 
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1 44 45 46 47 48 

Яpославская область - - 51,68 49,02 47,77 

г. Москва - - 68,54 78,76 58,96 

Республика Карелия - - 40,34 47,52 47,70 

Республика Коми - - 45,51 54,47 51,77 

Архангельская об-

ласть, в т.ч. 
- - 44,51 53,82 50,51 

Ненецкий автоном-

ный округ 
- - 40,00 88,84 115,79 

Вологодская область - - 76,05 47,40 48,58 

Калининградская 

область 
- - 40,67 47,67 47,73 

Ленинградская об-

ласть 
- - 43,34 46,59 49,84 

Мурманская область - - 42,84 57,71 50,32 

Новгородская об-

ласть 
- - 46,51 47,56 48,51 

Псковская область - - 41,84 43,86 45,79 

г. Санкт-Петербург - - 52,19 60,52 51,30 

Республика Адыгея - - 57,53 44,69 45,45 

Республика Калмы-

кия 
- - 41,00 36,99 45,25 

Краснодарский край - - 41,67 52,68 47,96 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Астраханская область 45,84 47,92 47,13 48,04 51,93 47,75 49,73 47,89 58,74 47,98 53,81 47,54 47,52 48,17 53,68 47,25 46,36 44,13 46,86 47,33 43,98 

Волгоградская об-

ласть 
54,36 48,41 45,76 49,64 48,65 52,54 54,15 51,59 50,24 50,93 50,84 49,05 46,19 51,42 52,59 48,30 52,73 46,52 49,36 48,06 46,94 

Ростовская область 63,78 50,11 48,04 54,83 54,83 60,37 58,13 60,09 56,96 53,04 47,59 52,51 49,14 55,48 53,06 51,27 59,80 51,69 51,99 50,68 54,15 

Республика Дагестан 56,97 48,81 46,43 48,67 44,11 47,43 44,36 51,53 45,91 53,04 54,12 49,70 46,53 48,98 44,65 47,51 51,70 43,53 48,30 47,44 43,95 

Республика Ингуше-

тия  
42,80 47,70 48,74 46,63 42,77 46,15 42,37 44,73 41,42 46,29 47,51 46,46 41,11 45,74 37,25 47,05 43,37 44,66 45,26 47,21 43,65 

Кабардино-

Балкарская Республи-

ка 

44,97 48,14 50,53 47,47 48,77 47,75 51,07 45,62 42,39 47,13 49,08 47,75 51,30 48,98 63,14 47,24 45,24 45,07 45,68 47,31 46,18 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
42,77 47,68 48,40 46,86 47,02 46,47 45,57 45,19 50,11 46,29 47,69 46,89 48,40 47,36 61,09 47,13 43,55 46,55 45,33 47,34 51,35 

Республика Северная 

Осетия – Алания 
44,09 47,69 46,42 47,69 54,04 48,07 55,15 46,61 58,72 48,82 74,57 48,19 59,21 48,17 61,02 47,16 44,67 44,59 45,70 47,29 45,35 

Чеченская Республи-

ка  
47,94 47,98 46,11 47,33 43,61 46,15 42,37 47,38 46,09 46,71 39,64 46,89 41,18 45,74 37,25 47,13 46,44 42,79 45,90 47,26 44,00 

Ставропольский край 55,79 49,92 50,58 50,28 49,62 47,75 45,04 53,36 53,25 52,62 54,49 50,13 48,42 50,61 49,20 47,90 53,09 44,72 48,60 47,56 44,65 

Республика Башкор-

тостан 
62,86 49,70 47,30 52,54 50,63 50,30 47,16 56,28 50,22 50,09 41,73 52,72 50,03 52,23 48,22 49,78 58,24 48,67 52,86 49,31 48,66 

Республика Марий Эл 43,99 47,46 43,31 47,24 48,85 46,95 47,83 45,90 50,66 46,71 48,06 46,89 44,95 47,36 53,52 47,00 44,78 41,97 45,93 47,23 43,07 

Республика Мордовия 44,66 47,55 44,12 48,44 60,02 53,66 86,05 47,05 58,93 46,71 45,58 47,10 45,94 47,36 51,08 47,27 45,57 45,09 46,06 47,40 46,68 

Республика Татарстан 61,74 50,59 49,81 55,89 58,85 55,74 54,00 61,62 63,56 56,00 55,98 53,59 52,43 53,85 51,67 51,32 59,81 51,81 55,97 50,30 49,00 

Удмуртская Респуб-

лика 
48,62 47,86 44,99 48,04 47,16 47,59 46,82 49,37 55,63 48,40 48,98 47,97 46,47 48,17 48,28 47,49 48,75 44,50 47,93 47,47 44,46 

Чувашская Республи-

ка 
47,06 47,55 43,26 47,49 45,50 46,95 45,40 47,95 52,93 47,55 46,81 47,10 43,01 47,36 46,27 47,38 47,13 44,72 46,44 47,54 47,82 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Астраханская область 45,62 45,19 47,54 44,07 47,25 52,45 47,63 49,02 47,82 50,71 57,50 46,81 47,92 46,99 48,12 47,89 47,74 47,42 48,08 43,55 42,22 

Волгоградская область 55,20 69,45 48,75 48,59 51,29 50,17 51,26 53,81 51,36 51,60 44,40 47,37 45,78 45,35 42,57 50,00 51,98 50,58 52,66 49,14 45,41 

Ростовская область 55,51 59,22 48,61 43,50 60,99 61,20 55,02 54,54 59,43 56,22 52,53 55,59 59,31 51,36 47,46 52,76 54,18 53,64 53,01 51,06 43,75 

Республика Дагестан 44,92 40,61 47,69 42,34 51,44 46,52 49,19 45,16 48,33 45,60 46,66 45,83 41,24 48,90 46,63 47,84 42,37 48,58 44,63 43,25 39,45 

Республика Ингушетия  44,90 40,56 47,27 54,33 45,22 45,33 46,53 43,44 45,81 41,86 42,82 45,82 41,20 45,35 42,57 47,15 39,91 46,22 37,87 41,99 38,40 

Кабардино-Балкарская 

Республика 
44,90 40,58 47,28 44,79 45,90 42,93 47,74 52,42 48,33 54,93 35,82 45,94 43,25 46,17 45,85 47,67 46,47 47,22 47,90 42,77 40,66 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
44,99 43,33 47,27 50,90 45,34 47,82 46,59 44,66 46,31 46,68 37,18 45,82 41,31 45,35 42,57 47,20 41,12 46,42 41,64 42,26 39,83 

Республика Северная 

Осетия – Алания 
44,91 40,69 47,28 44,47 46,80 59,30 48,06 59,95 50,35 70,66 38,76 45,82 41,23 45,35 42,57 47,93 51,78 47,65 55,41 42,08 38,72 

Чеченская Республика  44,93 40,88 47,22 40,90 46,61 40,39 46,62 39,35 45,81 41,86 33,79 45,83 41,30 46,72 45,95 47,44 42,12 46,50 39,58 43,05 40,30 

Ставропольский край 46,74 46,76 48,56 49,44 55,15 60,74 50,42 49,63 48,08 45,48 45,53 49,40 53,96 45,90 43,24 48,51 45,14 48,52 44,95 45,49 41,52 

Республика Башкорто-

стан 
53,40 53,85 49,92 48,02 57,13 53,78 52,20 49,30 53,12 49,89 50,72 58,36 61,88 47,54 44,42 52,27 53,46 55,65 57,89 64,70 52,33 

Республика Марий Эл 45,15 43,66 47,27 42,43 45,79 46,33 46,93 46,25 46,31 45,15 48,92 46,75 53,39 45,62 43,94 47,80 50,17 47,44 53,30 44,67 48,13 

Республика Мордовия 46,64 59,74 47,36 44,32 46,87 55,63 47,65 52,59 47,57 51,63 67,66 48,85 76,36 48,08 54,24 47,58 45,67 47,12 47,49 50,70 65,35 

Республика Татарстан 62,80 60,69 51,38 49,01 60,54 63,67 55,07 56,37 58,42 56,42 76,46 79,40 81,02 61,19 56,68 54,64 60,77 59,12 66,68 61,87 51,23 

Удмуртская Республика 46,93 48,95 47,76 43,75 48,67 51,85 47,74 45,52 47,82 47,80 53,21 47,38 47,99 51,36 56,22 48,53 49,68 47,97 47,87 59,02 66,43 

Чувашская Республика 46,81 56,25 47,43 43,85 48,18 54,52 47,67 47,06 47,32 47,33 84,36 47,42 55,12 45,90 44,09 48,62 52,76 47,97 50,13 50,86 56,30 
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1 44 45 46 47 48 

Астраханская область - - 49,01 46,00 47,40 

Волгоградская об-

ласть 
- - 44,18 43,86 47,02 

Ростовская область - - 63,87 48,26 46,84 

Республика Дагестан - - 41,00 48,44 45,49 

Республика Ингуше-

тия  
- - 40,17 37,42 44,45 

Кабардино-

Балкарская Республи-

ка 

- - 46,85 41,46 44,90 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
- - 40,17 39,77 44,88 

Республика Северная 

Осетия – Алания 
- - 40,17 44,11 45,43 

Чеченская Республи-

ка  
- - 40,34 44,94 44,45 

Ставропольский край - - 62,53 45,00 45,96 

Республика Башкор-

тостан 
- - 57,86 49,36 47,53 

Республика Марий Эл - - 55,36 40,94 46,31 

Республика Мордовия - - 85,06 40,34 46,18 

Республика Татарстан - - 74,05 53,40 49,75 

Удмуртская Респуб-

лика 
- - 46,68 46,36 47,60 

Чувашская Республи-

ка 
- - 60,36 40,90 45,74 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Пермский край 54,85 48,96 47,62 49,84 48,95 47,75 45,22 51,02 47,48 50,51 48,76 49,27 46,54 47,36 41,49 50,73 52,96 56,26 51,24 50,49 54,84 

Кировская область 47,40 47,76 44,78 47,81 47,26 47,11 45,84 47,72 50,04 47,98 49,02 47,97 47,99 47,36 45,86 47,53 47,43 45,73 46,59 47,55 47,45 

Нижегородская об-

ласть 
58,34 51,99 55,47 52,75 54,48 54,30 54,10 54,51 52,13 50,93 46,60 51,64 50,54 53,04 52,65 60,72 57,10 81,47 51,37 63,90 105,07 

Оренбургская область 51,29 47,83 44,08 47,79 43,72 46,63 43,50 49,59 48,91 47,55 40,98 47,97 44,33 48,17 45,64 47,26 50,48 42,58 49,60 47,35 43,03 

Пензенская область 47,68 48,22 47,92 47,99 48,00 49,18 52,93 48,15 51,83 47,13 42,72 47,10 42,56 48,17 49,66 48,93 47,76 56,24 46,96 48,12 53,28 

Самарская область 58,04 48,40 44,90 52,23 53,37 51,74 50,56 55,91 56,40 56,00 61,05 51,21 49,70 54,66 56,39 51,32 57,88 53,13 52,40 51,61 56,52 

Саратовская область 54,04 49,44 49,85 52,13 57,63 56,85 62,57 53,01 55,77 48,40 42,15 49,27 47,07 52,23 55,19 48,74 52,48 48,53 48,65 48,10 48,12 

Ульяновская область 47,18 47,99 46,61 48,20 50,25 47,91 48,93 48,05 53,19 47,55 46,55 47,32 44,27 48,17 50,56 48,74 47,30 55,98 46,74 49,45 72,42 

Курганская область 44,97 47,71 45,74 46,91 43,18 46,15 42,37 46,07 46,90 46,71 44,68 47,10 45,40 45,74 37,25 47,16 45,26 44,00 46,01 47,26 43,84 

Свердловская область 64,31 53,31 55,03 53,41 51,60 55,42 52,41 58,58 53,22 56,42 54,25 56,40 55,94 57,91 56,58 54,49 61,53 58,08 55,65 53,88 57,31 

Тюменская область, в 

т. ч. 
60,32 49,33 47,02 50,87 48,29 46,95 43,41 54,18 48,54 51,78 47,22 50,56 46,91 48,98 43,43 49,97 62,18 47,56 80,17 50,80 44,66 

Ханты-Мансийский 

автономный округ – 

Югра 

49,23 47,77 44,21 48,28 47,77 46,15 42,37 46,74 39,50 48,82 50,14 47,54 43,79 45,74 37,25 47,61 51,46 44,07 63,82 47,90 43,09 

Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
43,14 47,39 42,43 46,34 37,40 46,15 42,37 44,04 28,21 45,44 31,48 46,24 37,53 45,74 37,25 46,97 45,57 41,33 55,85 47,22 42,25 

Челябинская область 59,68 49,19 46,81 51,24 49,57 52,22 50,51 55,83 53,44 51,78 47,73 49,27 44,31 52,23 50,00 52,15 57,69 55,64 51,98 50,94 55,06 

Республика Алтай 41,36 47,42 44,95 46,50 43,86 46,15 42,37 44,11 38,14 45,86 49,12 46,46 45,42 45,74 37,25 46,98 42,75 43,57 45,18 47,21 44,38 

Республика Бурятия 45,64 48,50 53,03 48,18 53,72 47,91 50,77 47,43 56,01 47,55 50,79 48,19 53,07 48,98 59,97 47,37 45,61 46,21 46,16 47,46 47,45 

Республика Тыва 41,92 47,53 47,01 46,55 43,09 46,15 42,37 44,30 38,59 45,86 43,48 46,67 48,26 45,74 37,25 47,06 42,88 47,38 45,21 47,26 48,46 

Республика Хакасия 43,16 47,62 46,62 46,60 41,64 46,31 43,76 44,69 38,77 45,86 38,54 46,46 40,69 46,55 47,64 47,01 44,14 42,42 45,96 47,21 42,69 

Алтайский край 53,42 49,03 48,56 48,92 46,82 50,30 50,57 50,40 47,79 49,66 47,43 49,48 48,23 48,98 46,64 48,02 51,63 45,88 47,89 47,74 46,67 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Пермский край 60,31 70,88 50,36 53,18 50,54 46,60 49,26 46,66 49,34 47,85 53,88 54,49 59,18 51,90 51,15 50,01 51,62 51,18 54,14 56,18 51,85 

Кировская область 46,06 49,23 47,60 46,40 47,43 47,64 47,62 46,24 47,07 46,21 52,30 46,63 47,52 45,35 42,57 48,15 48,19 47,62 47,19 48,95 51,80 

Нижегородская область 63,59 76,60 50,78 54,93 54,40 53,36 51,34 50,20 54,13 53,26 60,66 62,54 75,18 62,83 61,05 50,74 51,78 51,76 52,56 76,63 64,93 

Оренбургская область 48,64 50,50 47,85 41,81 49,64 49,70 48,80 47,95 46,81 44,12 54,56 47,14 44,89 45,35 42,57 47,86 43,75 47,08 41,58 44,76 41,87 

Пензенская область 47,56 56,83 48,78 63,35 48,26 52,48 48,79 53,38 48,83 51,88 63,37 46,94 48,41 48,36 50,25 48,33 49,36 48,37 51,66 47,04 47,74 

Самарская область 65,43 74,69 49,67 47,65 54,85 55,19 53,13 55,26 55,39 55,21 41,47 66,78 77,94 52,18 49,91 52,58 58,17 54,17 59,30 67,69 58,42 

Саратовская область 49,88 57,19 49,18 54,59 52,94 57,04 52,46 58,37 53,37 55,44 44,40 47,91 48,53 48,63 47,11 49,45 49,86 49,59 49,57 58,18 54,65 

Ульяновская область 46,11 48,85 47,74 48,16 48,26 54,56 48,16 50,28 47,57 48,13 41,92 48,78 62,57 45,62 43,32 49,62 61,03 50,00 63,81 47,41 49,16 

Курганская область 45,28 44,94 47,35 44,47 46,27 47,03 46,80 43,01 45,81 41,86 39,66 46,33 47,39 45,35 42,57 47,72 47,05 46,90 44,72 44,86 46,71 

Свердловская область 58,21 55,98 53,23 54,92 57,58 52,96 52,80 49,71 53,63 49,93 49,37 55,06 52,47 69,93 62,14 52,38 52,92 54,14 53,68 70,87 55,05 

Тюменская область, в т. 

ч. 
66,52 48,17 64,79 52,65 54,06 49,57 51,46 49,15 47,07 43,42 48,24 49,88 42,69 51,36 48,30 49,74 47,63 49,51 45,73 63,34 53,15 

Ханты-Мансийский 

автономный округ – 

Югра 

64,08 53,16 51,84 44,64 46,80 39,09 48,04 46,49 45,81 41,86 41,47 46,74 41,82 45,35 42,57 47,61 42,96 46,78 40,85 45,89 44,39 

Ямало-Ненецкий авто-

номный округ 
45,41 41,12 58,13 68,93 44,63 32,26 46,15 36,44 45,81 41,86 46,89 46,06 41,47 48,90 65,49 47,44 45,79 46,52 42,66 54,06 94,82 

Челябинская область 49,90 49,35 49,29 46,59 56,76 57,68 51,09 48,64 53,37 51,51 50,95 51,48 51,70 70,47 67,31 50,57 50,44 52,13 52,46 60,84 51,85 

Республика Алтай 44,99 45,02 47,20 51,58 44,44 36,81 46,22 39,42 45,81 41,86 54,79 45,82 41,23 45,35 42,57 47,15 39,91 46,27 39,92 42,52 44,52 

Республика Бурятия 45,19 43,44 47,58 49,35 47,10 52,09 48,48 57,00 48,08 52,19 41,02 46,03 43,40 45,90 44,49 47,64 45,29 46,77 42,72 43,02 41,01 

Республика Тыва 44,90 40,56 47,19 48,53 44,66 39,32 46,20 37,80 45,81 41,86 41,24 45,82 41,28 45,35 42,57 47,15 39,91 46,22 37,87 42,07 38,99 

Республика Хакасия 44,92 40,79 47,41 46,67 44,89 36,82 46,52 42,41 46,06 43,96 36,95 45,83 41,30 45,35 42,57 47,24 41,78 46,40 40,83 42,83 42,32 

Алтайский край 46,01 45,21 47,62 42,30 49,79 46,11 49,24 47,67 50,60 50,87 57,27 46,88 45,86 45,62 42,97 48,83 47,52 48,68 46,81 48,38 45,11 
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1 44 45 46 47 48 

Пермский край - - 52,85 53,30 48,63 

Кировская область - - 48,01 44,26 45,90 

Нижегородская об-

ласть 
- - 66,37 52,19 47,59 

Оренбургская область - - 43,67 44,98 48,49 

Пензенская область - - 54,19 43,95 46,43 

Самарская область - - 71,88 49,35 48,46 

Саратовская область - - 49,52 42,34 46,42 

Ульяновская область - - 62,03 44,82 46,29 

Курганская область - - 46,01 41,50 45,83 

Свердловская область - - 52,19 55,83 48,82 

Тюменская область, в 

т. ч. 
- - 41,51 62,05 66,65 

Ханты-Мансийский 

автономный округ – 

Югра 

- - 40,50 64,71 71,24 

Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
- - 40,34 85,13 92,90 

Челябинская область - - 48,68 46,47 47,69 

Республика Алтай - - 40,17 40,70 45,62 

Республика Бурятия - - 43,01 47,30 45,82 

Республика Тыва - - 40,17 37,94 44,96 

Республика Хакасия - - 40,17 43,00 47,47 

Алтайский край - - 46,51 43,18 45,81 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Забайкальский край 46,20 47,52 43,23 47,03 42,98 47,43 47,91 46,71 47,21 46,29 38,48 47,10 43,79 47,36 47,55 47,10 46,32 42,61 46,43 47,29 43,75 

Красноярский край 56,14 49,16 47,83 51,61 53,38 51,26 50,74 53,57 53,25 49,66 44,71 49,70 47,00 50,61 48,93 49,54 55,00 49,76 54,68 51,54 53,01 

Иркутская область 53,62 49,94 52,11 51,33 55,37 51,10 52,00 52,42 54,69 50,51 50,34 52,08 56,51 51,42 53,44 48,54 52,57 47,64 51,03 48,29 46,56 

Кемеровская область 55,32 48,33 45,22 48,59 44,60 49,02 47,34 50,50 45,07 48,82 42,64 48,83 45,02 50,61 49,57 47,45 53,21 42,90 50,00 47,56 43,93 

Новосибирская об-

ласть 
55,56 57,72 77,96 54,34 62,56 54,30 56,22 55,83 61,43 54,73 61,69 61,58 81,13 61,16 75,62 54,39 54,44 67,51 50,84 52,31 63,20 

Омская область 51,19 48,03 45,04 49,99 53,46 48,54 48,06 53,46 66,08 51,78 60,24 49,48 50,39 52,23 59,81 48,56 50,50 49,36 48,65 48,62 51,52 

Томская область 46,17 50,92 73,70 52,45 86,68 57,81 93,21 50,72 79,54 49,24 63,17 50,13 65,88 50,61 68,33 50,19 46,32 74,27 47,78 50,15 67,34 

Республика Саха 

(Якутия) 
45,52 48,72 55,50 47,49 47,81 46,47 43,93 46,70 50,14 48,40 59,13 48,62 56,96 46,55 43,06 47,71 46,39 48,70 49,45 47,83 45,60 

Камчатский край 41,92 47,92 58,98 46,65 45,82 46,31 44,74 44,45 42,78 46,29 55,48 47,10 59,00 46,55 54,91 47,32 43,53 52,06 45,96 47,52 49,87 

Приморский край 50,92 50,95 59,72 49,96 53,72 52,06 56,75 49,69 50,21 49,24 49,17 50,99 56,87 49,79 51,71 48,94 50,80 50,98 49,25 48,89 51,72 

Хабаровский край 47,60 48,86 52,65 48,45 51,17 47,43 46,87 49,85 63,15 50,51 65,59 50,13 60,41 50,61 62,34 47,64 48,22 45,89 48,37 47,69 45,69 

Амурская область 44,66 47,73 46,30 46,98 44,33 46,15 42,37 45,88 46,40 47,13 50,30 47,75 52,26 46,55 44,17 47,17 45,57 43,82 46,60 47,31 43,99 

Магаданская область 40,98 47,77 69,30 46,47 45,39 46,15 42,37 44,24 52,60 45,86 57,28 47,10 83,68 45,74 37,25 47,15 42,84 52,12 45,68 47,37 48,18 

Сахалинская область 42,88 47,59 46,54 46,54 40,89 46,15 42,37 44,73 40,91 46,29 47,05 46,89 47,98 45,74 37,25 47,24 44,60 46,05 49,92 47,55 43,91 

Еврейская автоном-

ная область 
41,09 47,35 41,75 46,41 41,01 46,15 42,37 44,09 41,29 45,86 54,32 46,67 57,96 45,74 37,25 46,93 42,61 40,86 45,20 47,19 42,18 

Чукотский автоном-

ный округ 
40,44 47,36 43,28 46,34 37,40 46,15 42,37 43,81 33,07 45,44 31,48 46,24 37,53 45,74 37,25 46,94 42,27 42,08 45,31 47,20 42,81 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 

Ед. измерения 
млн. 

руб. 
% 

млн. 

руб. 
% 

тыс. 

чел. 
чел. чел. чел. чел. чел. % 

млн. 

руб. 
% ед. ед. шт. шт. шт. шт. шт. шт. 

Регион РФ 
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1 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

Забайкальский край 45,53 45,81 47,81 52,01 46,31 42,59 47,22 45,02 47,82 50,18 43,95 46,76 49,38 45,35 42,57 47,41 42,52 46,59 40,80 46,48 48,74 

Красноярский край 65,05 66,24 50,18 46,73 51,66 48,45 50,02 48,11 52,11 51,69 50,05 51,11 48,30 50,54 48,81 49,94 50,39 51,04 52,39 51,86 47,00 

Иркутская область 51,19 53,34 49,60 49,76 52,56 56,61 52,14 57,91 50,35 50,26 48,01 47,89 45,62 51,36 51,16 48,92 47,83 49,10 48,18 46,68 43,25 

Кемеровская область 46,21 43,75 48,89 47,98 49,76 43,16 48,50 43,91 49,09 47,25 38,98 48,74 48,72 47,54 45,34 49,06 47,47 49,03 46,79 50,45 46,18 

Новосибирская область 46,60 44,12 50,52 55,15 53,95 57,18 55,00 64,12 54,13 55,32 51,40 49,64 49,65 51,63 50,41 51,81 58,11 53,65 61,12 50,56 46,15 

Омская область 56,46 79,18 48,22 46,32 51,70 59,75 49,32 50,32 49,59 50,40 44,63 48,58 50,90 47,54 46,38 49,27 51,44 49,77 53,39 51,03 49,81 

Томская область 48,80 57,55 48,52 52,67 49,34 69,27 51,92 82,74 58,17 93,10 59,08 47,43 48,58 47,81 50,44 50,43 72,69 51,70 81,84 46,37 48,55 

Республика Саха (Яку-

тия) 
45,45 42,05 48,55 46,95 46,91 50,90 47,39 47,68 46,81 46,56 45,98 46,07 41,92 45,62 43,55 47,77 46,85 47,22 46,87 44,09 43,85 

Камчатский край 45,08 42,72 47,41 46,64 44,92 47,15 46,38 42,86 46,06 45,43 56,82 45,84 41,38 45,35 42,57 47,21 41,90 46,45 44,29 42,92 45,74 

Приморский край 45,25 41,55 48,53 47,27 49,79 51,32 49,95 53,49 48,83 48,87 43,95 45,89 41,39 46,72 45,01 48,78 49,00 48,98 50,21 45,53 42,99 

Хабаровский край 47,45 49,74 49,21 56,34 49,68 62,87 48,67 52,77 47,07 46,08 52,08 48,48 51,32 48,63 51,04 48,60 51,64 48,52 52,74 49,65 52,73 

Амурская область 46,15 49,87 47,55 45,49 46,24 48,21 46,85 44,00 46,06 43,26 42,37 46,31 45,06 45,35 42,57 48,12 52,93 47,85 55,38 43,98 44,56 

Магаданская область 45,20 45,60 47,34 47,16 44,59 52,51 46,23 41,53 45,81 41,86 62,46 46,63 55,26 45,35 42,57 47,24 46,75 46,34 45,07 43,83 69,61 

Сахалинская область 62,02 83,15 47,67 40,32 44,85 37,45 46,41 41,05 45,81 41,86 36,05 54,15 63,02 46,99 54,17 47,26 42,36 46,28 38,96 44,14 49,44 

Еврейская автономная 

область 
44,92 41,40 47,22 52,87 44,51 44,95 46,31 44,81 45,81 41,86 42,14 45,83 41,53 45,35 42,57 47,27 47,86 46,36 45,31 42,46 45,48 

Чукотский автономный 

округ 
45,13 48,06 48,04 115,65 44,18 30,73 46,15 36,44 45,81 41,86 70,36 45,83 41,51 45,90 80,23 47,15 39,91 46,22 37,87 43,19 98,18 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Г 
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1 44 45 46 47 48 

Забайкальский край - - 54,86 45,04 46,14 

Красноярский край - - 46,68 48,79 51,09 

Иркутская область - - 44,84 44,53 48,95 

Кемеровская область - - 44,84 43,97 47,33 

Новосибирская область - - 56,69 46,11 48,00 

Омская область - - 47,01 47,64 47,36 

Томская область - - 48,68 46,72 49,25 

Республика Саха (Яку-

тия) 
- - 41,17 58,60 54,29 

Камчатский край - - 40,50 61,57 50,78 

Приморский край - - 40,50 54,18 48,24 

Хабаровский край - - 58,03 57,52 49,08 

Амурская область - - 44,68 51,63 47,82 

Магаданская область - - 57,86 69,95 55,27 

Сахалинская область - - 63,20 69,39 67,90 

Еврейская автономная 

область 
- - 41,84 46,36 46,74 

Чукотский автономный 

округ 
- - 40,17 80,41 61,63 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

 

Результаты применения факторного анализа для массива исходных данных, 

конвертированных в Т-шкалу  

Распределение совокупной дисперсии 

 
Исходные собственные значения Суммы квадратов нагрузок вращения 

Компонент Итого 
% диспер-

сии 

Накопительный про-

цент 
Итого 

% диспер-

сии 

Накопительный про-

цент 

1 24,59 54,64 54,64 23,84 52,98 52,98 

2 3,85 8,56 63,20 2,35 5,21 58,20 

3 3,45 7,67 70,87 2,12 4,70 62,90 

4 1,75 3,89 74,76 1,75 3,88 66,78 

5 1,65 3,68 78,44 1,01 2,25 69,03 

6 1,56 3,46 81,90 2,01 4,46 73,49 

7 1,17 2,59 84,49 2,10 4,68 78,17 

8 1,03 2,29 86,78 1,33 2,96 81,13 

9 ,77 1,72 88,50 ,94 2,10 83,23 

10 ,73 1,63 90,14 1,39 3,09 86,32 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

 

Результаты применения факторного анализа для массива приведенных пока-

зателей, конвертированных в Т-шкалу  

(2000-2015 гг., 83 субъекта Российской Федерации) 

Распределение совокупной дисперсии 

 
Исходные собственные значения Суммы квадратов нагрузок вращения 

Компонент Итого 
% диспер-

сии 

Накопительный про-

цент 
Итого 

% диспер-

сии 

Накопительный про-

цент 

1 9,41 40,93 40,93 8,65 37,59 37,59 

2 2,87 12,50 53,43 1,93 8,41 46,00 

3 2,13 9,27 62,70 1,96 8,51 54,51 

4 1,31 5,71 68,40 1,52 6,59 61,10 

5 1,13 4,92 73,32 1,17 5,11 66,21 

6 ,98 4,26 77,58 1,00 4,35 70,56 

7 ,92 4,01 81,59 ,96 4,16 74,72 

8 ,69 3,00 84,59 ,81 3,52 78,24 

9 ,61 2,67 87,26 1,03 4,47 82,71 

10 ,58 2,52 89,78 ,98 4,24 86,96 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

 

Пример расчета показателей согласованности (Т-шкала, 2000-2015 гг.) 

Группа ИПР 

Резюме обработки наблюдений 

  

N % 

Наблюдения Действующий 1328 100,00 

 

Исключенные 0 ,00 

 
Итого 1328 100,00 

Статистика годности 

Альфа Кронбаха Кол-во пунктов 

,89 11 

Общая статистика 

 

Масштабируемое 

среднее, если 

пункт удален 

Масштабируемая 

дисперсия, если 

пункт удален 

Откорректированный 

пункт – суммарная кор-

реляция 

Альфа 

Кронбаха, 

если пункт 

удален 

Переменная0005 493,83 5731,07 ,86 ,87 

Переменная0007 493,83 5951,45 ,70 ,88 

Переменная0009 493,83 5790,34 ,81 ,87 

Переменная0011 493,82 5888,91 ,74 ,88 

Переменная0013 493,82 5855,54 ,77 ,87 

Переменная0015 493,81 5808,66 ,80 ,87 

Переменная0021 493,83 6380,17 ,40 ,89 

Переменная0025 500,07 6498,29 ,09 ,94 

Переменная0027 493,81 5805,60 ,81 ,87 

Переменная0029 493,81 5762,37 ,84 ,87 

Переменная0031 493,81 5976,15 ,68 ,88 

 



209 
 

  

 

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Ж 

Группа ИКР 

Резюме обработки наблюдений 

  

N % 

Наблюдения Действующий 1328 100,00 

 
Исключенные 0 ,00 

 

Итого 1328 100,00 

Статистика годности 

Альфа Кронбаха Кол-во пунктов 

,86 5 

Общая статистика 

 

Масштабируемое 

среднее, если 

пункт удален 

Масштабируемая 

дисперсия, если 

пункт удален 

Откорректированный 

пункт – суммарная кор-

реляция 

Альфа 

Кронбаха, 

если пункт 

удален 

Переменная0003 200,00 1050,59 ,68 ,83 

Переменная0018 200,00 995,73 ,79 ,80 

Переменная0036 200,00 1205,01 ,42 ,90 

Переменная0038 200,00 1008,22 ,77 ,81 

Переменная0040 200,00 1007,47 ,77 ,81 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Ж 

Группа ИДР 

Резюме обработки наблюдений 

  

N % 

Наблюдения Действующий 1328 100,00 

 
Исключенные 0 ,00 

 
Итого 1328 100,00 

Статистика годности 

Альфа Кронбаха Кол-во пунктов 

,75 5 

Общая статистика 

 

Масштабируемое 

среднее, если 

пункт удален 

Масштабируемая 

дисперсия, если 

пункт удален 

Откорректированный 

пункт – суммарная кор-

реляция 

Альфа 

Кронбаха, 

если пункт 

удален 

Переменная0023 200,02 826,98 ,53 ,70 

Переменная0032 200,01 884,54 ,41 ,74 

Переменная0034 200,02 764,86 ,66 ,64 

Переменная0042 200,02 900,74 ,38 ,75 

Переменная0045 200,02 801,07 ,58 ,68 
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ПРИЛОЖЕНИЕ З 

 

Пример расчета показателей согласованности (Т-шкала, 2015 г.)  

Группа ИПР 

Резюме обработки наблюдений 

  

N % 

Наблюдения Действующий 83 100,00 

 
Исключенные 0 ,00 

 
Итого 83 100,00 

Статистика годности 

Альфа Кронбаха Кол-во пунктов 

,93 11 

Общая статистика 

 

Масштабируемое 

среднее, если 

пункт удален 

Масштабируемая 

дисперсия, если 

пункт удален 

Откорректированный 

пункт – суммарная кор-

реляция 

Альфа 

Кронбаха, 

если пункт 

удален 

Переменная0005 500,00 5507,41 ,92 ,91 

Переменная0007 500,00 5758,41 ,74 ,92 

Переменная0009 500,00 5606,30 ,85 ,91 

Переменная0011 500,00 5736,97 ,75 ,92 

Переменная0013 500,00 5884,17 ,65 ,92 

Переменная0015 500,00 5637,38 ,83 ,91 

Переменная0021 500,00 6202,19 ,43 ,93 

Переменная0025 500,00 6750,34 ,08 ,95 

Переменная0027 500,00 5615,60 ,84 ,91 

Переменная0029 500,00 5483,60 ,94 ,91 

Переменная0031 500,00 5708,20 ,77 ,92 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ З 

Группа ИКР 

Резюме обработки наблюдений 

  

N % 

Наблюдения Действующий 83 98,81 

 
Исключенные 1 1,19 

 
Итого 84 100,00 

Статистика годности 

Альфа Кронбаха Кол-во пунктов 

,86 5 

Общая статистика 

 

Масштабируемое 

среднее, если 

пункт удален 

Масштабируемая 

дисперсия, если 

пункт удален 

Откорректированный 

пункт – суммарная кор-

реляция 

Альфа 

Кронбаха, 

если пункт 

удален 

Переменная0003 200,00 1009,99 ,75 ,81 

Переменная0018 200,00 984,80 ,80 ,79 

Переменная0036 200,00 1300,66 ,26 ,92 

Переменная0038 200,00 972,65 ,82 ,78 

Переменная0040 200,00 992,06 ,79 ,80 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ З 

Группа ИДР 

Резюме обработки наблюдений 

  

N % 

Наблюдения Действующий 83 98,81 

 
Исключенные 1 1,19 

 
Итого 84 100,00 

Статистика годности 

Альфа Кронбаха Кол-во пунктов 

,78 5 

Общая статистика 

 

Масштабируемое 

среднее, если 

пункт удален 

Масштабируемая 

дисперсия, если 

пункт удален 

Откорректированный 

пункт – суммарная кор-

реляция 

Альфа 

Кронбаха, 

если пункт 

удален 

Переменная0023 200,00 921,34 ,50 ,75 

Переменная0032 200,00 925,03 ,49 ,76 

Переменная0034 200,00 805,11 ,74 ,67 

Переменная0042 200,00 1000,75 ,35 ,80 

Переменная0045 200,00 819,00 ,71 ,68 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 

 

Индексы согласованности, вычисленные по данным в двух шкалах, по группам исследуемых показателей за 2000-2015 гг. 

Годы 
Т-шкала (0-1)-шкала 

ИПР  ИКР  ИДР  ИПР  ИКР  ИДР  

2000 0,93 0,91 0,78 0,92 0,90 0,78 

2001 0,92 0,83 0,64 0,91 0,81 0,66 

2002 0,90 0,86 0,61 0,89 0,86 0,60 

2003 0,90 0,87 0,78 0,89 0,87 0,78 

2004 0,88 0,87 0,85 0,87 0,82 0,85 

2005 0,93 0,86 0,81 0,93 0,82 0,81 

2006 0,94 0,76 0,81 0,94 0,75 0,81 

2007 0,95 0,88 0,81 0,94 0,87 0,80 

2008 0,93 0,83 0,75 0,91 0,83 0,76 

2009 0,95 0,92 0,66 0,93 0,91 0,69 

2010 0,94 0,90 0,70 0,93 0,90 0,71 

2011 0,94 0,90 0,69 0,94 0,89 0,68 

2012 0,94 0,82 0,76 0,93 0,81 0,74 

2013 0,92 0,87 0,70 0,93 0,87 0,68 

2014 0,92 0,87 0,72 0,92 0,84 0,69 

2015 0,93 0,86 0,78 0,93 0,84 0,78 

Ср. знач 0,93 0,86 0,74 0,92 0,85 0,74 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 

 

Результаты корреляционного анализа агрегированных показателей по данным в Т-шкале за 2015 г. 

  
Переменная0001 Переменная0002 Переменная0003 Переменная0004 Переменная0005 Переменная0006 

Переменная0001 Корреляция Пирсона 1,00 1,00 ,79 ,80 ,27 ,29 

 
Знач. (двустороннее) 

 
,000 ,000 ,000 ,014 ,008 

 
N 83 83 83 83 83 83 

Переменная0002 Корреляция Пирсона 1,00 1,00 ,78 ,80 ,26 ,28 

 
Знач. (двустороннее) ,000 

 
,000 ,000 ,019 ,011 

 
N 83 83 83 83 83 83 

Переменная0003 Корреляция Пирсона ,79 ,78 1,00 1,00 ,40 ,41 

 
Знач. (двустороннее) ,000 ,000 

 
,000 ,000 ,000 

 
N 83 83 83 83 83 83 

Переменная0004 Корреляция Пирсона ,80 ,80 1,00 1,00 ,40 ,42 

 
Знач. (двустороннее) ,000 ,000 ,000 

 
,000 ,000 

 
N 83 83 83 83 83 83 

Переменная0005 Корреляция Пирсона ,27 ,26 ,40 ,40 1,00 1,00 

 
Знач. (двустороннее) ,014 ,019 ,000 ,000 

 
,000 

 
N 83 83 83 83 83 83 

Переменная0006 Корреляция Пирсона ,29 ,28 ,41 ,42 1,00 1,00 

 
Знач. (двустороннее) ,008 ,011 ,000 ,000 ,000 

 

 
N 83 83 83 83 83 83 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л 

 

 Рассчитанные значения агрегатов за 2015 г. в Т-шкале   

№ 

п/п 
Субъект РФ 

Среднее арифметическое Среднее геометрическое 

ИПР ИКР ИДР ИПР ИКР ИДР 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Белгоpодская область 48,59 49,28 47,08 48,58 49,23 47,06 

2. Бpянская область 47,43 47,43 46,75 47,43 47,43 46,73 

3. Владимиpская область 47,22 49,75 48,25 47,22 49,72 48,25 

4. Воpонежская область 51,51 50,93 49,28 51,48 50,90 49,27 

5. Ивановская область 48,50 48,22 45,47 48,49 48,18 45,46 

6. Калужская область 47,28 50,33 47,97 47,27 50,22 47,97 

7. Костpомская область 47,02 46,80 45,74 47,01 46,79 45,74 

8. Куpская область 48,50 47,68 46,21 48,49 47,65 46,20 

9. Липецкая область 47,35 47,89 49,91 47,34 47,85 49,88 

10. Московская область 56,66 69,77 81,12 56,27 69,01 80,64 

11. Оpловская область 49,11 46,99 45,46 49,05 46,98 45,46 

12. Рязанская область 47,65 47,63 46,72 47,65 47,63 46,72 

13. Смоленская область 46,96 47,09 46,05 46,95 47,08 46,05 

14. Тамбовская область 47,90 47,31 46,26 47,89 47,30 46,25 

15. Твеpская область 47,56 48,87 46,47 47,56 48,81 46,47 

16. Тульская область 47,79 48,21 50,13 47,79 48,20 50,11 

17. Яpославская область 48,68 49,47 48,13 48,68 49,47 48,12 

18. г. Москва 130,36 124,88 115,61 130,33 124,05 115,40 

19. Республика Карелия 46,66 46,91 45,39 46,66 46,89 45,39 

20. Республика Коми 47,04 46,64 46,27 47,03 46,62 46,25 

21. Архангельская область, в т.ч. 47,25 47,64 46,16 47,25 47,63 46,15 

22. Ненецкий автономный округ 45,85 45,94 45,36 45,84 45,90 45,36 

23. Вологодская область 47,02 47,89 50,36 47,02 47,88 50,09 

24. Калининградская область 47,35 46,66 45,60 47,35 46,64 45,59 

25. Ленинградская область 46,77 48,14 48,11 46,73 48,13 48,09 

26. Мурманская область 47,03 46,87 45,76 47,02 46,86 45,76 

27. Новгородская область 46,56 48,18 45,96 46,55 48,15 45,96 

28. Псковская область 46,41 46,84 45,43 46,40 46,83 45,42 

29. г. Санкт-Петербург 77,42 72,04 66,21 77,25 71,60 66,19 

30. Республика Адыгея 46,78 45,99 45,56 46,78 45,96 45,55 

31. Республика Калмыкия 46,43 45,98 45,36 46,42 45,94 45,36 

32. Краснодарский край 53,18 52,76 46,62 53,09 52,73 46,62 

33. Астраханская область 47,72 46,84 46,22 47,72 46,81 46,21 

34. Волгоградская область 50,54 48,63 51,29 50,52 48,60 51,14 

35. Ростовская область 55,55 51,70 55,55 55,40 51,69 55,55 

36. Республика Дагестан 49,40 47,48 45,38 49,37 47,44 45,37 

37. Республика Ингушетия  46,18 45,91 45,36 46,18 45,87 45,36 

38. 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
47,39 46,54 45,42 47,38 46,50 45,42 

39. Карачаево-Черкесская Рес-

публика 
46,54 46,01 45,41 46,53 45,97 45,41 

40. Республика Северная Осетия 

– Алания 
47,94 46,31 45,37 47,93 46,26 45,36 



217 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Л 

1 2 3 4 5 6 7 8 

41. Чеченская Республика  46,70 46,47 45,38 46,70 46,44 45,38 

42. Ставропольский край 50,41 47,70 48,07 50,36 47,68 48,05 

43. Республика Башкортостан 52,35 53,27 55,88 52,30 52,99 55,82 

44. Республика Марий Эл 46,78 46,67 45,95 46,78 46,65 45,94 

45. Республика Мордовия 47,92 48,05 47,75 47,89 48,04 47,73 

46. Республика Татарстан 55,67 56,45 71,10 55,57 56,27 70,62 

47. Удмуртская Республика 48,09 50,37 47,15 48,09 50,22 47,15 

48. Чувашская Республика 47,50 48,05 47,12 47,50 48,02 47,11 

49. Пермский край 49,61 51,49 57,40 49,60 51,44 57,33 

50. Кировская область 47,56 47,56 46,34 47,56 47,55 46,34 

51. Нижегородская область 53,79 59,11 63,06 53,69 58,46 63,06 

52. Оренбургская область 48,01 46,69 47,89 48,01 46,68 47,88 

53. Пензенская область 48,23 48,21 47,25 48,22 48,20 47,25 

54. Самарская область 53,31 54,39 66,11 53,27 54,07 66,10 

55. Саратовская область 51,63 50,67 48,89 51,57 50,57 48,88 

56. Ульяновская область 48,04 48,23 47,45 48,03 48,21 47,43 

57. Курганская область 46,56 46,62 45,81 46,56 46,60 45,80 

58. Свердловская область 55,39 59,19 56,63 55,35 58,68 56,61 

59. Тюменская область, в т.ч. 51,95 52,21 58,20 51,76 51,99 57,60 

60. 
Ханты-Мансийский автоном-

ный округ – Югра 
47,60 46,84 55,41 47,58 46,83 54,73 

61. 
Ямало-Ненецкий автономный 

округ 
46,90 48,55 45,73 46,77 48,48 45,73 

62. Челябинская область 52,18 55,89 50,69 52,14 55,43 50,68 

63. Республика Алтай 45,97 45,95 45,41 45,96 45,92 45,40 

64. Республика Бурятия 47,90 46,53 45,61 47,90 46,50 45,60 

65. Республика Тыва 46,03 45,90 45,36 46,03 45,86 45,36 

66. Республика Хакасия 46,23 46,08 45,37 46,23 46,05 45,37 

67. Алтайский край 49,34 48,09 46,45 49,33 48,08 46,44 

68. Забайкальский край 47,12 46,74 46,15 47,12 46,74 46,14 

69. Красноярский край 51,08 50,34 58,08 51,07 50,34 57,66 

70. Иркутская область 51,07 49,09 49,54 51,06 49,07 49,51 

71. Кемеровская область 49,11 48,64 47,47 49,10 48,63 47,46 

72. Новосибирская область 55,26 53,29 48,12 55,17 53,24 48,10 

73. Омская область 50,27 49,03 52,52 50,24 49,02 52,37 

74. Томская область 51,73 49,57 48,12 51,64 49,53 48,11 

75. Республика Саха (Якутия) 47,43 46,85 45,76 47,42 46,83 45,76 

76. Камчатский край 46,33 46,20 45,46 46,32 46,16 45,46 

77. Приморский край 49,79 48,31 45,57 49,78 48,28 45,57 

78. Хабаровский край 49,03 48,65 47,96 49,01 48,64 47,96 

79. Амурская область 46,77 46,70 46,23 46,76 46,68 46,23 

80. Магаданская область 46,08 46,28 45,92 46,07 46,26 45,91 

81. Сахалинская область 46,24 46,58 58,09 46,23 46,57 57,95 

82. 
Еврейская автономная об-

ласть 
46,00 45,96 45,37 45,99 45,92 45,37 

83. Чукотский автономный округ 45,92 46,13 45,48 45,90 46,10 45,48 
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ПРИЛОЖЕНИЕ М 

 

Рассчитанные значения агрегатов за 2015 г. в (0-1)-шкале 

№ 

п/п 
Субъект РФ 

Среднее арифметическое Среднее геометрическое 

ИПР ИКР ИДР ИПР ИКР ИДР 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Белгоpодская область 0,24 0,20 0,22 0,10 0,17 0,17 

2. Бpянская область 0,19 0,10 0,30 0,14 0,08 0,24 

3. Владимиpская область 0,15 0,23 0,38 0,12 0,21 0,38 

4. Воpонежская область 0,33 0,28 0,29 0,24 0,26 0,26 

5. Ивановская область 0,34 0,25 0,07 0,29 0,18 0,06 

6. Калужская область 0,22 0,45 0,32 - 0,32 0,28 

7. Костpомская область 0,24 0,04 0,18 0,19 - 0,14 

8. Куpская область 0,33 0,20 0,17 0,25 - 0,15 

9. Липецкая область 0,17 0,07 0,52 0,13 0,06 0,49 

10. Московская область 0,21 0,40 0,43 0,16 0,34 0,40 

11. Оpловская область 0,51 0,10 0,14 0,37 - 0,07 

12. Рязанская область 0,23 0,16 0,24 0,18 0,14 0,20 

13. Смоленская область 0,18 0,08 0,16 - 0,06 0,15 

14. Тамбовская область 0,26 0,08 0,21 0,19 - 0,19 

15. Твеpская область 0,20 0,15 0,23 0,17 0,12 0,22 

16. Тульская область 0,18 0,14 0,42 0,15 0,13 0,39 

17. Яpославская область 0,31 0,27 0,29 0,29 0,26 0,28 

18. г. Москва 0,81 0,89 0,43 0,76 0,86 0,36 

19. Республика Карелия 0,19 0,18 0,08 0,14 0,16 0,02 

20. Республика Коми 0,19 0,10 0,11 - 0,08 0,09 

21. Архангельская область, в т.ч. 0,16 0,12 0,11 0,14 0,10 0,10 

22. Ненецкий автономный округ 0,00 0,22 0,04 - - - 

23. Вологодская область 0,14 0,09 0,45 0,09 0,07 0,24 

24. Калининградская область 0,21 0,08 0,06 0,18 0,07 0,04 

25. Ленинградская область 0,07 0,14 0,18 - 0,12 0,14 

26. Мурманская область 0,22 0,11 0,14 - - 0,10 

27. Новгородская область 0,15 0,27 0,22 0,14 0,15 0,19 

28. Псковская область 0,14 0,10 0,11 - 0,09 0,07 

29. г. Санкт-Петербург 0,76 0,65 0,36 0,75 0,63 0,33 

30. Республика Адыгея 0,28 0,03 0,19 0,21 - 0,11 

31. Республика Калмыкия 0,28 0,08 0,02 0,22 - 0,01 

32. Краснодарский край 0,18 0,13 0,08 0,15 0,13 0,06 

33. Астраханская область 0,25 0,11 0,20 0,19 0,10 0,16 

34. Волгоградская область 0,25 0,12 0,24 0,22 - 0,17 

35. Ростовская область 0,30 0,17 0,37 0,26 0,16 0,31 

36. Республика Дагестан 0,17 0,07 0,06 0,11 0,07 0,01 

37. Республика Ингушетия  0,13 0,04 0,04 - - - 

38. 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
0,24 0,11 0,06 0,21 0,10 0,02 

39. Карачаево-Черкесская Рес-

публика 
0,23 0,06 0,03 0,19 - 0,02 

40. Республика Северная Осетия 

– Алания 
0,39 0,12 0,02 0,30 - 0,01 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

41. Чеченская Республика  0,09 0,05 0,01 - 0,04 - 

42. Ставропольский край 0,24 0,08 0,24 0,17 0,07 0,19 

43. Республика Башкортостан 0,22 0,16 0,35 0,19 0,13 0,34 

44. Республика Марий Эл 0,19 0,09 0,23 0,13 0,06 0,20 

45. Республика Мордовия 0,32 0,13 0,67 0,24 0,10 0,64 

46. Республика Татарстан 0,33 0,28 0,63 0,29 0,26 0,56 

47. Удмуртская Республика 0,20 0,15 0,27 0,15 0,12 0,24 

48. Чувашская Республика 0,19 0,10 0,49 0,15 0,07 0,43 

49. Пермский край 0,20 0,21 0,40 0,17 0,19 0,37 

50. Кировская область 0,19 0,08 0,22 0,16 - 0,21 

51. Нижегородская область 0,35 0,38 0,63 0,31 0,31 0,61 

52. Оренбургская область 0,15 0,04 0,17 0,09 - 0,13 

53. Пензенская область 0,25 0,19 0,32 0,23 0,17 0,28 

54. Самарская область 0,31 0,21 0,56 0,28 0,18 0,47 

55. Саратовская область 0,31 0,14 0,25 0,27 0,14 0,24 

56. Ульяновская область 0,26 0,22 0,30 0,22 0,14 0,26 

57. Курганская область 0,13 0,07 0,13 - - 0,12 

58. Свердловская область 0,30 0,29 0,29 0,28 0,27 0,29 

59. Тюменская область, в т.ч. 0,18 0,12 0,16 0,13 0,11 0,11 

60. 
Ханты-Мансийский автоном-

ный округ – Югра 
0,12 0,04 0,11 - - 0,06 

61. 
Ямало-Ненецкий автономный 

округ 
0,05 0,14 0,25 - 0,05 0,04 

62. Челябинская область 0,25 0,27 0,24 0,21 0,21 0,23 

63. Республика Алтай 0,11 0,03 0,13 - - 0,03 

64. Республика Бурятия 0,29 0,09 0,07 0,25 0,09 0,07 

65. Республика Тыва 0,11 0,04 0,03 - - 0,00 

66. Республика Хакасия 0,11 0,04 0,03 0,07 - 0,01 

67. Алтайский край 0,20 0,09 0,19 0,16 0,07 0,15 

68. Забайкальский край 0,16 0,03 0,20 0,13 - 0,19 

69. Красноярский край 0,23 0,16 0,27 0,21 0,15 0,23 

70. Иркутская область 0,29 0,15 0,17 0,25 0,15 0,15 

71. Кемеровская область 0,16 0,08 0,12 0,14 0,07 0,11 

72. Новосибирская область 0,47 0,38 0,22 0,43 0,34 0,19 

73. Омская область 0,31 0,14 0,34 0,25 0,12 0,26 

74. Томская область 0,67 0,50 0,28 0,61 0,45 0,25 

75. Республика Саха (Якутия) 0,22 0,13 0,08 0,16 0,10 0,05 

76. Камчатский край 0,22 0,12 0,13 0,17 - 0,04 

77. Приморский край 0,28 0,17 0,06 0,25 0,15 0,03 

78. Хабаровский край 0,34 0,17 0,29 0,25 0,17 0,28 

79. Амурская область 0,17 0,12 0,14 - - 0,13 

80. Магаданская область 0,24 0,17 0,38 - - 0,34 

81. Сахалинская область 0,10 0,10 0,44 - 0,07 0,29 

82. 
Еврейская автономная об-

ласть 
0,16 0,04 0,07 - - 0,04 

83. Чукотский автономный округ 0,12 0,19 0,38 - - 0,08 
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Рассчитанные значения интегральной характеристики РИИК за 2015 г.  

(Т-шкала, (0-1)-шкала) 

№ 

п/п 
Субъект РФ 

РИИК 

(0-1)-шкала 

РИИК  

Т-шкала 

Среднее 

арифм. 

Среднее 

геом. 

Среднее 

арифм. 

Среднее 

геом. 

1 2 3 4 5 6 

1. г. Москва 0,71 0,68 79,49 76,74 

2. г. Санкт-Петербург 0,59 0,56 71,55 70,44 

3. Томская область 0,49 0,46 65,93 64,49 

4. Нижегородская область 0,45 0,44 62,08 60,99 

5. Республика Татарстан 0,42 0,39 60,46 59,72 

6. Республика Мордовия 0,37 0,30 57,52 56,18 

7. Самарская область 0,36 0,33 57,42 56,57 

8. Новосибирская область 0,36 0,34 58,56 57,77 

9. Московская область 0,35 0,33 56,76 55,65 

10. Калужская область 0,33 0,32 55,58 54,44 

11. Воpонежская область 0,30 0,30 54,85 54,54 

12. Свердловская область 0,29 0,29 54,30 54,22 

13. Яpославская область 0,29 0,29 54,24 54,15 

14. Ростовская область 0,28 0,27 53,39 53,11 

15. Пермский край 0,27 0,25 52,62 52,27 

16. Хабаровский край 0,27 0,26 53,11 52,87 

17. Омская область 0,26 0,25 52,55 51,95 

18. Магаданская область 0,26 0,25 53,10 52,12 

19. Ульяновская область 0,26 0,26 52,88 52,32 

20. Чувашская Республика 0,26 0,21 52,26 51,46 

21. Пензенская область 0,25 0,25 52,10 51,86 

22. Липецкая область 0,25 0,18 51,59 50,77 

23. Владимиpская область 0,25 0,23 51,82 51,48 

24. Челябинская область 0,25 0,25 51,83 51,61 

25. Оpловская область 0,25 0,19 52,57 51,27 

26. Тульская область 0,25 0,22 51,45 51,05 

27. Республика Башкортостан 0,24 0,23 51,52 51,29 

28. Саратовская область 0,23 0,22 51,28 51,07 

29. Куpская область 0,23 0,22 51,89 51,30 

30. Чукотский автономный округ 0,23 0,20 50,86 47,47 

31. Вологодская область 0,23 0,18 50,08 48,82 

32. Ивановская область 0,22 0,18 51,15 50,41 

33. Красноярский край 0,22 0,22 50,37 50,18 

34. Белгоpодская область 0,22 0,22 50,34 50,02 

35. Сахалинская область 0,22 0,17 48,83 47,56 

36. Новгородская область 0,21 0,21 49,51 48,78 

37. Рязанская область 0,21 0,21 50,03 49,87 

38. Удмуртская Республика 0,21 0,20 49,73 49,45 
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1 2 3 4 5 6 

39. Иркутская область 0,21 0,20 49,81 49,66 

40. Волгоградская область 0,20 0,19 49,36 49,01 

41. Бpянская область 0,20 0,18 48,93 48,55 

42. Твеpская область 0,19 0,19 49,36 49,18 

43. Ставропольский край 0,19 0,17 48,59 48,30 

44. Астраханская область 0,19 0,18 48,64 48,47 

45. Тамбовская область 0,19 0,17 48,66 48,52 

46. 
Республика Северная Осетия – Ала-

ния 
0,18 0,10 48,82 47,98 

47. Республика Марий Эл 0,17 0,16 47,81 47,63 

48. Приморский край 0,17 0,14 48,33 48,01 

49. Республика Адыгея 0,17 0,12 47,35 46,94 

50. Кировская область 0,17 0,15 47,58 47,52 

51. Алтайский край 0,16 0,15 47,24 47,13 

52. Камчатский край 0,16 0,15 47,33 46,96 

53. Мурманская область 0,16 0,15 47,30 47,03 

54. Костpомская область 0,15 0,12 47,15 46,91 

55. Республика Бурятия 0,15 0,13 47,22 46,94 

56. Тюменская область, в т.ч. 0,15 0,15 47,01 46,91 

57. Республика Карелия 0,15 0,14 46,69 46,44 

58. Ямало-Ненецкий автономный округ 0,15 0,12 46,70 44,79 

59. Республика Саха (Якутия) 0,14 0,13 46,75 46,54 

60. Амурская область 0,14 0,14 46,47 46,31 

61. Смоленская область 0,14 0,13 46,04 45,90 

62. Кабардино-Балкарская Республика 0,14 0,11 46,11 45,81 

63. Краснодарский край 0,13 0,13 46,12 46,04 

64. Республика Коми 0,13 0,13 45,88 45,73 

65. Забайкальский край 0,13 0,10 45,49 45,33 

66. Архангельская область, в т.ч. 0,13 0,13 45,64 45,54 

67. Ленинградская область 0,13 0,12 45,39 44,66 

68. Республика Калмыкия 0,13 0,07 45,85 45,36 

69. Оренбургская область 0,12 0,10 44,96 44,83 

70. Кемеровская область 0,12 0,12 45,18 45,11 

71. Псковская область 0,12 0,12 45,50 45,33 

72. Калининградская область 0,12 0,10 45,31 45,16 

73. Карачаево-Черкесская Республика 0,11 0,08 44,54 44,30 

74. Курганская область 0,11 0,10 44,46 44,40 

75. Республика Дагестан 0,10 0,09 44,09 43,99 

76. 
Ханты-Мансийский автономный 

округ – Югра 
0,09 0,08 43,49 43,36 

77. Еврейская автономная область 0,09 0,08 43,89 43,71 

78. Ненецкий автономный округ 0,09 0,04 42,43 41,07 

79. Республика Алтай 0,09 0,07 43,36 43,16 

80. Республика Ингушетия  0,07 0,06 42,37 42,23 

81. Республика Тыва 0,06 0,05 42,01 41,88 

82. Республика Хакасия 0,06 0,05 41,77 41,68 

83. Чеченская Республика  0,05 0,04 41,38 41,27 
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Рейтинг регионов Российской Федерации по уровню РИИК за 2015 г.  

(Т-шкала, (0-1)-шкала) 

Субъект РФ 

РИИК  

(0-1)-шкала 

РИИК  

Т-шкала 

Среднее 

арифм. 

Среднее 

геом. 

Среднее 

арифм. 

Среднее 

геом. 

1 2 3 4 5 

г. Москва 1 1 1 1 

г. Санкт-Петербург 2 2 2 2 

Томская область 3 3 3 3 

Нижегородская область 4 4 4 4 

Республика Татарстан 5 5 5 5 

Республика Мордовия 6 10 7 8 

Самарская область 7 7 8 7 

Новосибирская область 8 6 6 6 

Московская область 9 8 9 9 

Калужская область 10 9 10 11 

Воpонежская область 11 11 11 10 

Свердловская область 12 12 12 12 

Яpославская область 13 13 13 13 

Ростовская область 14 14 14 14 

Пермский край 15 17 18 17 

Хабаровский край 16 16 15 15 

Омская область 17 21 20 19 

Магаданская область 18 19 16 18 

Ульяновская область 19 15 17 16 

Чувашская Республика 20 29 21 23 

Пензенская область 21 20 22 20 

Липецкая область 22 39 26 29 

Владимиpская область 23 22 25 22 

Челябинская область 24 18 24 21 

Оpловская область 25 35 19 26 

Тульская область 26 26 28 28 

Республика Башкортостан 27 23 27 25 

Саратовская область 28 25 29 27 

Куpская область 29 24 23 24 

Чукотский автономный округ 30 32 31 49 

Вологодская область 31 40 34 38 

Ивановская область 32 38 30 30 

Красноярский край 33 28 32 31 

Белгоpодская область 34 27 33 32 

Сахалинская область 35 45 42 47 

Новгородская область 36 30 38 39 

Рязанская область 37 31 35 33 

Удмуртская Республика 38 33 37 35 
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1 2 3 4 5 

Иркутская область 39 34 36 34 

Волгоградская область 40 37 39 37 

Бpянская область 41 41 41 40 

Твеpская область 42 36 40 36 

Ставропольский край 43 43 46 43 

Астраханская область 44 42 45 42 

Тамбовская область 45 44 44 41 

Республика Северная Осетия – Ала-

ния 
46 70 43 45 

Республика Марий Эл 47 46 48 46 

Приморский край 48 52 47 44 

Республика Адыгея 49 64 50 54 

Кировская область 50 48 49 48 

Алтайский край 51 50 53 50 

Камчатский край 52 47 51 52 

Мурманская область 53 49 52 51 

Костpомская область 54 61 55 55 

Республика Бурятия 55 59 54 53 

Тюменская область, в т.ч. 56 51 56 56 

Республика Карелия 57 54 59 58 

Ямало-Ненецкий автономный округ 58 62 58 71 

Республика Саха (Якутия) 59 55 57 57 

Амурская область 60 53 60 59 

Смоленская область 61 57 63 61 

Кабардино-Балкарская Республика 62 67 62 62 

Краснодарский край 63 58 61 60 

Республика Коми 64 60 64 63 

Забайкальский край 65 72 68 67 

Архангельская область, в т.ч. 66 56 66 64 

Ленинградская область 67 63 69 72 

Республика Калмыкия 68 78 65 65 

Оренбургская область 69 71 72 70 

Кемеровская область 70 66 71 69 

Псковская область 71 65 67 66 

Калининградская область 72 69 70 68 

Карачаево-Черкесская Республика 73 76 73 74 

Курганская область 74 68 74 73 

Республика Дагестан 75 73 75 75 

Ханты-Мансийский автономный 

округ – Югра 
76 74 77 77 

Еврейская автономная область 77 75 76 76 

Ненецкий автономный округ 78 83 79 83 

Республика Алтай 79 77 78 78 

Республика Ингушетия  80 79 80 79 

Республика Тыва 81 80 81 80 

Республика Хакасия 82 81 82 81 

Чеченская Республика  83 82 83 82 
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Сбалансированность агрегатов РИИК субъектов Российской Федерации за 

2015 г. 

Регионы РФ со сбалансированной 

структурой агрегатов 

Регионы РФ с несбалансированной структурой 

агрегатов 

г. Москва, г. Санкт-Петербург, 

Ивановская область, Костромская 

область, Липецкая область, Рязан-

ская область, Яpославская область, 

Республика Адыгея, Республика 

Ингушетия, Республика Татарстан, 

Республика Мордовия, Самарская 

область, Курганская область, Перм-

ский край, Ханты-Мансийский ав-

тономный округ – Югра, Омская 

область, Республика Саха (Якутия), 

Еврейская автономная область.       

Московская область, Нижегородская область, 

Новосибирская область, Томская область, Калуж-

ская область, Воpонежская область, Ульяновская 

область, Саратовская область, Хабаровский край, 

Пензенская область, Владимиpская область, Че-

лябинская область, Свердловская область, Мага-

данская область, Красноярский край, Чувашская 

Республика, Тульская область, Куpская область, 

Рязанская область, Иркутская область, Волго-

градская область, Белгоpодская область, Воло-

годская область, Ставропольский край, Красно-

дарский край, Тюменская область, Чукотский ав-

тономный округ,  Бpянская область, Твеpская об-

ласть, Новгородская область, Тамбовская об-

ласть, Приморский край, Сахалинская область, 

Кировская область, Астраханская область, Ро-

стовская область, Оpловская область, Алтайский 

край, Республика Марий Эл, Республика Башкор-

тостан, Удмуртская Республика, Забайкальский 

край, Ленинградская область, Кемеровская об-

ласть, Республика Бурятия, Амурская область, 

Смоленская область, Республика Северная Осе-

тия – Алания, Мурманская область, Архангель-

ская область, Республика Коми, Ямало-Ненецкий 

автономный округ, Камчатский край, Оренбург-

ская область, Республика Дагестан, Кабардино-

Балкарская Республика, Псковская область, Рес-

публика Карелия, Калининградская область, Рес-

публика Калмыкия, Карачаево-Черкесская Рес-

публика, Ненецкий автономный округ, Республи-

ка Алтай, Республика Тыва, Республика Хакасия, 

Чеченская Республика.                                                  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Р 

 

Сводный массив рассчитанных агрегатов, интегрального показателя РИИК и основных индикаторов экономического 

развития субъектов Российской Федерации за период 2000-2015 гг. 

Р
ег

и
о

н
 

Год 

(0-1)-шкала Т-шкала 

ВРП 

ВРП на 

душу насе-

ления 

Среднедушевые 

доходы ИПР ИКР ИДР РИИК ИПР ИКР ИДР РИИК 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Б
ел

г
о

p
о

д
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,14 0,13 0,12 0,13 48,16 48,71 46,06 47,63 42,07 0,03 1555,00 

2001 0,11 0,10 0,27 0,16 48,06 47,08 54,61 49,81 49,94 0,03 2121,00 

2002 0,13 0,14 0,24 0,17 48,45 48,99 52,72 50,02 62,40 0,04 2762,00 

2003 0,11 0,17 0,18 0,15 47,82 50,09 50,72 49,53 76,05 0,05 3357,00 

2004 0,13 0,11 0,14 0,13 47,96 48,79 47,08 47,94 114,41 0,08 4070,00 

2005 0,18 0,19 0,13 0,17 48,73 49,84 47,79 48,78 144,99 0,10 5276,00 

2006 0,21 0,17 0,13 0,17 50,36 50,50 47,23 49,34 178,85 0,12 7085,00 

2007 0,20 0,14 0,24 0,19 48,82 48,82 51,92 49,83 237,01 0,16 9404,00 

2008 0,20 0,10 0,31 0,20 48,89 48,25 54,73 50,54 317,66 0,21 12758,00 

2009 0,19 0,11 0,17 0,16 48,84 48,46 49,28 48,86 304,34 0,20 14117,00 

2010 0,22 0,10 0,15 0,16 49,30 48,29 47,92 48,50 398,36 0,26 16993,00 

2011 0,23 0,12 0,12 0,16 48,87 48,61 47,67 48,38 507,84 0,33 18800,00 

2012 0,23 0,12 0,14 0,16 49,22 48,77 46,98 48,31 545,52 0,35 21659,00 

2013 0,23 0,11 0,14 0,16 50,00 47,79 46,88 48,21 569,01 0,37 23735,00 

2014 0,24 0,13 0,16 0,17 49,76 48,23 48,44 48,81 619,39 0,40 25372,00 

2015 0,24 0,20 0,22 0,04 49,40 51,43 49,25 50,02 686,36 0,44 28327,00 

Б
p

я
н

ск
а

я
 

о
б

л
а

ст
ь

 2000 0,10 0,08 0,12 0,10 45,71 45,98 46,12 45,93 24,65 0,02 1312,00 

2001 0,08 0,06 0,09 0,08 45,85 45,15 45,12 45,37 30,11 0,02 1818,00 

2002 0,09 0,05 0,19 0,11 46,05 44,41 49,80 46,70 37,37 0,03 2452,00 

2003 0,09 0,05 0,13 0,09 46,35 44,53 47,74 46,19 43,70 0,03 3135,00 



226 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2004 0,12 0,05 0,23 0,13 47,19 44,66 51,46 47,69 51,00 0,04 3720,00 

2005 0,14 0,04 0,23 0,14 46,44 44,32 52,78 47,71 66,69 0,05 4777,00 

2006 0,16 0,04 0,21 0,14 47,16 45,05 51,12 47,71 82,10 0,06 6151,00 

2007 0,17 0,05 0,25 0,16 46,96 44,68 52,62 47,97 102,71 0,08 7597,00 

2008 0,18 0,05 0,28 0,17 47,25 45,03 52,65 48,21 125,83 0,10 10043,00 

2009 0,19 0,09 0,29 0,19 47,98 47,05 53,42 49,41 126,20 0,10 11404,00 

2010 0,17 0,06 0,16 0,13 46,88 45,47 48,12 46,81 147,02 0,12 13358,00 

2011 0,20 0,09 0,13 0,14 47,03 46,80 48,10 47,30 174,21 0,14 15348,00 

2012 0,19 0,07 0,19 0,15 46,82 45,90 49,83 47,49 207,40 0,17 17469,00 

2013 0,17 0,07 0,14 0,13 46,97 45,10 47,17 46,40 219,50 0,18 20152,00 

2014 0,19 0,08 0,13 0,13 46,73 45,46 47,10 46,43 243,03 0,20 22039,00 

2015 0,19 0,10 0,30 0,02 47,29 46,06 52,55 48,55 269,93 0,22 25375,00 

В
л

а
д

и
м

и
p

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,12 0,19 0,30 0,20 46,25 52,39 54,96 51,06 33,02 0,02 1280,00 

2001 0,10 0,17 0,25 0,17 46,57 50,96 53,84 50,37 42,08 0,03 1666,00 

2002 0,10 0,21 0,28 0,19 46,38 52,89 54,78 51,22 50,36 0,03 2158,00 

2003 0,10 0,19 0,22 0,17 46,84 52,12 53,26 50,66 61,82 0,04 2842,00 

2004 0,14 0,17 0,26 0,19 48,05 51,40 53,65 50,98 74,21 0,05 3382,00 

2005 0,15 0,22 0,21 0,19 46,81 52,50 52,37 50,49 86,93 0,06 4141,00 

2006 0,16 0,19 0,30 0,22 46,86 52,28 57,02 51,88 112,84 0,08 5685,00 

2007 0,18 0,22 0,27 0,22 47,12 53,27 54,24 51,44 146,66 0,10 7096,00 

2008 0,23 0,18 0,21 0,21 49,04 53,29 50,57 50,94 175,40 0,12 9596,00 

2009 0,18 0,12 0,21 0,17 48,04 48,84 51,87 49,55 188,47 0,13 10944,00 

2010 0,18 0,11 0,18 0,16 47,22 48,66 49,64 48,49 224,76 0,16 12956,00 

2011 0,20 0,15 0,20 0,19 47,21 50,73 52,96 50,24 261,22 0,18 14312,00 

2012 0,19 0,13 0,27 0,20 46,57 49,72 55,34 50,41 286,02 0,20 16229,00 

2013 0,17 0,15 0,24 0,19 46,30 50,22 53,69 49,98 306,64 0,22 18796,00 

2014 0,17 0,19 0,26 0,21 45,57 51,89 54,44 50,49 327,89 0,23 20569,00 

2015 0,15 0,23 0,38 0,04 44,56 53,46 57,25 51,48 357,91 0,26 23732,00 

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  
 

2000 0,23 0,25 0,30 0,26 53,51 55,12 54,82 54,48 49,52 0,02 1487,00 

 



227 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

В
о

p
о

н
е
ж

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2001 0,20 0,19 0,20 0,20 53,13 51,58 50,69 51,79 60,01 0,03 2040,00 

2002 0,25 0,28 0,18 0,24 55,74 56,52 49,49 53,82 83,00 0,03 2597,00 

2003 0,20 0,27 0,18 0,22 53,06 56,62 51,04 53,52 100,14 0,04 3391,00 

2004 0,20 0,26 0,24 0,24 52,42 55,99 52,75 53,70 117,20 0,05 4143,00 

2005 0,28 0,26 0,26 0,27 55,15 55,93 55,34 55,47 133,59 0,06 5489,00 

2006 0,30 0,21 0,24 0,25 55,57 54,61 53,10 54,42 166,18 0,07 7020,00 

2007 0,30 0,29 0,29 0,29 55,38 57,90 55,14 56,12 222,81 0,10 8530,00 

2008 0,30 0,24 0,30 0,28 55,30 57,53 54,44 55,74 287,07 0,13 10305,00 

2009 0,31 0,22 0,17 0,23 56,03 55,23 49,27 53,42 302,51 0,13 11728,00 

2010 0,32 0,23 0,20 0,25 56,23 56,27 50,13 54,13 346,57 0,15 13883,00 

2011 0,35 0,27 0,14 0,25 56,36 57,52 48,85 54,10 474,97 0,20 15909,00 

2012 0,34 0,21 0,15 0,23 55,76 54,16 47,61 52,39 563,97 0,24 18948,00 

2013 0,32 0,29 0,15 0,25 55,28 58,31 47,65 53,55 611,72 0,26 22056,00 

2014 0,31 0,28 0,16 0,25 54,00 57,03 48,30 52,98 709,07 0,30 25505,00 

2015 0,33 0,28 0,29 0,06 54,64 56,75 52,33 54,54 823,13 0,35 30109,00 

И
в

а
н

о
в

с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,26 0,10 0,12 0,16 55,60 47,52 46,35 49,66 16,90 0,01 1038,00 

2001 0,22 0,09 0,12 0,14 54,65 46,83 47,19 49,43 22,18 0,02 1298,00 

2002 0,22 0,11 0,16 0,16 54,36 47,75 47,88 49,90 26,98 0,02 1778,00 

2003 0,21 0,10 0,08 0,13 54,09 47,44 45,28 48,79 33,21 0,03 2293,00 

2004 0,22 0,11 0,14 0,16 53,61 47,56 46,88 49,26 40,16 0,04 2859,00 

2005 0,28 0,09 0,12 0,16 55,21 47,08 46,62 49,49 44,42 0,04 3486,00 

2006 0,29 0,25 0,08 0,21 55,41 56,59 43,98 51,67 55,09 0,05 4465,00 

2007 0,30 0,35 0,17 0,27 54,95 58,70 47,63 53,56 74,75 0,07 5693,00 

2008 0,31 0,33 0,15 0,27 55,59 60,50 46,81 54,00 86,98 0,08 8354,00 

2009 0,29 0,27 0,17 0,24 54,96 56,54 49,18 53,47 86,57 0,08 9343,00 

2010 0,30 0,24 0,14 0,23 54,46 56,30 47,37 52,56 109,88 0,10 11124,00 

2011 0,35 0,32 0,07 0,25 55,93 59,63 44,20 52,82 128,91 0,12 13006,00 

2012 0,35 0,32 0,10 0,26 56,35 59,60 44,43 53,04 136,12 0,13 16015,00 

2013 0,31 0,33 0,09 0,24 54,68 59,56 44,27 52,43 158,23 0,15 18123,00 

 



228 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2014 0,32 0,21 0,07 0,20 54,37 53,49 43,40 50,16 151,05 0,15 20409,00 

2015 0,34 0,25 0,07 0,02 55,19 54,72 42,40 50,41 171,02 0,17 22560,00 
К

а
л

у
ж

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,15 0,40 0,46 0,34 47,22 64,20 63,01 57,59 23,90 0,02 1311,00 

2001 0,13 0,40 0,27 0,27 47,19 63,24 55,31 54,85 31,86 0,03 1782,00 

2002 0,14 0,42 0,37 0,31 48,10 64,43 59,51 56,92 37,28 0,04 2503,00 

2003 0,14 0,42 0,29 0,28 47,91 64,18 57,31 56,06 48,79 0,05 3340,00 

2004 0,16 0,30 0,38 0,28 48,47 57,82 59,96 55,18 57,99 0,06 4181,00 

2005 0,19 0,29 0,31 0,26 48,13 57,66 58,11 54,43 70,95 0,07 5383,00 

2006 0,23 0,29 0,32 0,28 49,59 58,15 58,38 55,22 86,15 0,09 6994,00 

2007 0,23 0,42 0,32 0,32 48,67 64,24 56,98 56,27 111,87 0,11 9292,00 

2008 0,23 0,33 0,26 0,28 48,61 62,02 53,33 54,38 150,39 0,15 11756,00 

2009 0,23 0,39 0,25 0,29 48,89 63,35 52,44 54,56 156,65 0,16 13509,00 

2010 0,22 0,36 0,30 0,30 48,45 62,50 55,82 55,29 188,60 0,19 15477,00 

2011 0,26 0,38 0,21 0,28 49,03 61,94 53,18 54,46 234,75 0,23 17557,00 

2012 0,23 0,35 0,25 0,28 47,94 60,56 53,30 53,69 285,26 0,28 20742,00 

2013 0,20 0,44 0,26 0,30 47,15 64,35 54,69 54,95 292,84 0,29 23182,00 

2014 0,20 0,36 0,28 0,28 46,97 58,67 53,04 52,68 324,94 0,32 24984,00 

2015 0,22 0,45 0,32 0,04 48,74 61,53 53,80 54,44 334,83 0,33 27550,00 

К
о

ст
p

о
м

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,16 0,08 0,10 0,11 48,97 46,23 44,98 46,70 16,66 0,02 1439,00 

2001 0,14 0,06 0,12 0,10 49,21 45,00 46,99 47,04 22,22 0,03 1905,00 

2002 0,15 0,06 0,10 0,10 49,32 45,26 45,33 46,60 25,95 0,04 2516,00 

2003 0,15 0,06 0,16 0,12 49,70 45,26 49,71 48,18 29,69 0,04 3089,00 

2004 0,15 0,05 0,35 0,18 48,86 45,06 57,19 50,12 37,79 0,05 3816,00 

2005 0,19 0,06 0,24 0,16 48,85 45,19 54,23 49,28 44,68 0,06 4934,00 

2006 0,18 0,14 0,13 0,15 48,18 48,81 47,52 48,17 54,35 0,08 6299,00 

2007 0,21 0,09 0,15 0,15 48,88 46,53 47,52 47,63 65,70 0,09 7711,00 

2008 0,21 0,07 0,18 0,15 48,50 46,43 48,82 47,91 81,04 0,12 9413,00 

2009 0,22 0,04 0,17 0,14 49,59 44,48 49,31 47,73 78,70 0,11 10442,00 

2010 0,24 0,06 0,18 0,16 50,20 45,55 49,67 48,43 98,13 0,15 13315,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2011 0,23 0,04 0,13 0,13 48,37 44,39 48,11 46,92 116,63 0,18 14574,00 

2012 0,23 0,06 0,14 0,14 48,45 45,23 46,95 46,86 130,84 0,20 15867,00 

2013 0,21 0,04 0,14 0,13 48,61 43,81 47,17 46,49 139,02 0,21 17575,00 

2014 0,23 0,05 0,13 0,14 49,03 43,69 46,80 46,46 146,31 0,22 19320,00 

2015 0,24 0,04 0,18 0,01 49,55 43,55 47,85 46,91 157,71 0,24 22466,00 

К
у

p
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
 

2000 0,16 0,12 0,18 0,15 49,43 48,62 48,74 48,93 30,17 0,02 1465,00 

2001 0,15 0,14 0,18 0,16 50,05 49,51 50,20 49,92 36,40 0,03 1980,00 

2002 0,16 0,13 0,29 0,19 50,61 48,71 52,53 50,60 45,31 0,04 2699,00 

2003 0,15 0,12 0,11 0,13 50,56 48,43 46,68 48,53 56,38 0,05 3371,00 

2004 0,17 0,10 0,10 0,12 50,49 47,50 44,92 47,58 76,51 0,06 4233,00 

2005 0,23 0,11 0,18 0,17 51,98 48,02 50,16 50,02 86,62 0,07 5197,00 

2006 0,26 0,11 0,19 0,19 52,94 49,17 50,65 50,90 104,04 0,09 6707,00 

2007 0,28 0,14 0,18 0,20 53,70 49,66 49,37 50,87 128,80 0,11 8613,00 

2008 0,27 0,12 0,13 0,17 52,92 49,44 46,16 49,43 167,87 0,15 11411,00 

2009 0,26 0,15 0,11 0,17 53,33 50,55 45,98 49,86 161,47 0,14 12634,00 

2010 0,28 0,15 0,10 0,18 53,54 51,17 44,69 49,65 193,65 0,17 14685,00 

2011 0,30 0,15 0,15 0,20 53,35 50,50 49,36 51,05 228,85 0,20 16387,00 

2012 0,31 0,14 0,19 0,21 54,02 50,06 49,76 51,24 248,21 0,22 18866,00 

2013 0,31 0,16 0,19 0,22 54,54 50,65 50,38 51,82 271,54 0,24 20809,00 

2014 0,34 0,15 0,19 0,22 55,74 49,64 49,62 51,59 297,44 0,27 23188,00 

2015 0,33 0,20 0,17 0,02 54,83 52,13 47,24 51,30 335,30 0,30 25814,00 

Л
и

п
е
ц

к
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 2000 0,09 0,09 0,16 0,11 44,78 46,78 48,05 46,52 48,07 0,04 1772,00 

2001 0,08 0,08 0,17 0,11 45,57 46,30 49,93 47,23 50,57 0,04 2261,00 

2002 0,08 0,08 0,12 0,09 45,60 45,92 46,29 45,94 70,59 0,06 2776,00 

2003 0,08 0,08 0,19 0,12 45,71 46,16 51,02 47,57 96,24 0,08 3563,00 

2004 0,09 0,07 0,21 0,12 45,55 45,62 50,93 47,30 141,78 0,12 4431,00 

2005 0,12 0,05 0,19 0,12 44,90 44,64 51,25 46,84 145,19 0,12 5642,00 

2006 0,12 0,04 0,17 0,11 44,64 44,73 49,33 46,18 179,06 0,15 7706,00 

2007 0,14 0,04 0,23 0,14 45,24 43,88 52,09 46,94 209,82 0,18 9611,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2008 0,14 0,04 0,26 0,15 44,93 44,64 53,11 47,40 259,53 0,22 12274,00 

2009 0,14 0,04 0,54 0,24 46,01 44,71 67,75 51,84 226,46 0,20 14686,00 

2010 0,15 0,04 0,52 0,24 45,63 44,80 67,13 51,58 248,54 0,21 15936,00 

2011 0,18 0,05 0,38 0,20 45,66 44,44 62,76 50,31 287,82 0,25 16811,00 

2012 0,16 0,05 0,37 0,19 45,35 44,49 61,03 49,75 293,30 0,25 19829,00 

2013 0,13 0,05 0,40 0,19 44,25 44,32 63,04 49,82 315,69 0,27 22222,00 

2014 0,17 0,06 0,40 0,21 46,04 44,27 62,41 50,29 395,70 0,34 25263,00 

2015 0,17 0,07 0,52 0,04 46,04 44,80 63,43 50,77 457,56 0,40 27657,00 

М
о

ск
о

в
с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,23 0,43 0,29 0,32 50,95 65,56 54,92 56,82 176,69 0,03 1824,00 

2001 0,20 0,44 0,25 0,30 50,71 64,59 54,29 56,23 235,16 0,04 2626,00 

2002 0,17 0,44 0,29 0,30 49,41 64,70 55,34 56,14 312,95 0,05 3546,00 

2003 0,16 0,45 0,28 0,30 49,14 65,50 57,01 56,83 412,09 0,06 4425,00 

2004 0,16 0,41 0,39 0,32 48,67 63,17 60,63 57,12 535,20 0,08 5821,00 

2005 0,18 0,42 0,30 0,30 47,59 64,91 57,90 56,34 708,06 0,11 7592,00 

2006 0,22 0,38 0,24 0,28 48,63 63,01 53,77 54,82 934,33 0,14 10798,00 

2007 0,20 0,42 0,27 0,30 47,50 65,06 54,45 55,21 1295,65 0,19 14481,00 

2008 0,21 0,38 0,27 0,29 47,67 64,94 53,29 54,84 1645,75 0,25 19713,00 

2009 0,24 0,38 0,26 0,29 49,81 63,86 52,62 55,11 1530,62 0,23 20754,00 

2010 0,20 0,38 0,22 0,27 46,97 64,50 50,84 53,60 1832,87 0,26 22641,00 

2011 0,22 0,41 0,16 0,27 46,74 65,36 50,24 53,54 2176,80 0,30 25605,00 

2012 0,22 0,35 0,25 0,27 47,36 62,91 53,77 54,31 2357,08 0,33 30572,00 

2013 0,22 0,41 0,26 0,30 48,03 65,14 54,94 55,60 2545,95 0,36 32739,00 

2014 0,22 0,41 0,33 0,32 47,89 64,07 57,08 55,95 2705,58 0,37 34948,00 

2015 0,21 0,40 0,43 0,33 47,35 62,19 58,52 55,65 3213,87 0,44 37622,00 

О
p

л
о

в
с
к

а
я

 

о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,21 0,14 0,40 0,25 52,32 49,63 59,87 53,77 22,16 0,03 1415,00 

2001 0,17 0,15 0,35 0,22 51,72 49,95 59,77 53,65 27,62 0,03 1963,00 

2002 0,18 0,19 0,25 0,20 51,97 51,22 53,19 52,12 35,66 0,04 2614,00 

2003 0,17 0,17 0,40 0,25 51,91 51,17 60,23 54,29 42,07 0,05 3225,00 

2004 0,22 0,21 0,31 0,25 53,65 53,53 56,17 54,43 46,04 0,05 3879,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2005 0,27 0,26 0,26 0,26 54,78 55,05 55,19 55,01 53,18 0,06 4802,00 

2006 0,31 0,16 0,31 0,26 56,72 51,92 57,00 55,16 64,80 0,08 5875,00 

2007 0,38 0,19 0,27 0,28 59,85 51,83 53,71 55,03 77,10 0,09 7183,00 

2008 0,35 0,15 0,30 0,26 57,78 51,83 54,83 54,76 96,67 0,12 9815,00 

2009 0,32 0,14 0,22 0,22 56,53 50,12 52,08 52,84 89,73 0,11 10660,00 

2010 0,42 0,15 0,27 0,28 60,34 51,50 54,01 55,16 106,20 0,14 13115,00 

2011 0,43 0,15 0,17 0,25 59,75 50,96 50,74 53,66 131,20 0,17 14824,00 

2012 0,46 0,12 0,15 0,24 60,94 48,67 46,99 51,85 146,10 0,19 16827,00 

2013 0,45 0,12 0,13 0,23 61,70 48,21 46,64 51,77 279,29 0,24 19828,00 

2014 0,48 0,09 0,13 0,23 61,97 46,45 46,60 51,19 179,74 0,23 19981,00 

2015 0,51 0,10 0,14 0,02 62,96 46,85 45,69 51,27 205,76 0,27 22840,00 

Р
я

за
н

с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,14 0,20 0,23 0,19 48,18 52,68 51,33 50,70 27,96 0,02 1265,00 

2001 0,13 0,21 0,14 0,16 48,74 52,45 48,40 49,83 37,05 0,03 1853,00 

2002 0,13 0,16 0,30 0,20 48,65 49,98 55,08 51,16 45,80 0,04 2531,00 

2003 0,13 0,15 0,14 0,14 49,09 50,10 48,67 49,28 59,61 0,05 3309,00 

2004 0,14 0,15 0,19 0,16 48,47 49,77 49,56 49,26 70,00 0,06 3639,00 

2005 0,19 0,14 0,14 0,16 49,57 49,98 47,91 49,14 84,38 0,07 4798,00 

2006 0,21 0,13 0,13 0,15 49,98 50,29 46,76 48,98 105,49 0,09 6175,00 

2007 0,21 0,16 0,13 0,17 49,62 50,60 46,26 48,79 121,31 0,10 8115,00 

2008 0,21 0,12 0,19 0,17 49,37 49,37 49,16 49,30 150,15 0,13 11311,00 

2009 0,20 0,12 0,15 0,16 49,33 49,19 47,86 48,79 152,81 0,13 12044,00 

2010 0,21 0,11 0,14 0,15 49,40 49,05 47,04 48,48 179,13 0,16 13886,00 

2011 0,24 0,11 0,12 0,16 49,39 48,24 47,71 48,44 214,14 0,19 14788,00 

2012 0,29 0,10 0,19 0,19 52,43 47,78 49,53 49,88 253,88 0,22 17652,00 

2013 0,24 0,12 0,18 0,18 50,71 48,74 49,79 49,74 164,80 0,21 18262,00 

2014 0,23 0,13 0,26 0,21 49,67 48,55 51,67 49,95 297,33 0,26 21988,00 

2015 0,23 0,16 0,24 0,02 49,31 50,11 50,19 49,87 316,08 0,28 24219,00 

 2000 0,10 0,11 0,10 0,10 45,40 47,40 44,93 45,90 28,14 0,03 1720,00 

2001 0,07 0,08 0,13 0,09 45,28 45,94 47,20 46,13 36,02 0,03 2336,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

С
м

о
л

ен
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 
2002 0,08 0,07 0,16 0,10 45,26 45,91 48,04 46,39 42,17 0,04 3004,00 

2003 0,08 0,07 0,19 0,11 45,56 46,04 51,20 47,54 49,09 0,05 3724,00 

2004 0,10 0,06 0,15 0,10 45,79 45,65 47,83 46,41 56,11 0,06 4429,00 

2005 0,15 0,06 0,12 0,11 47,38 45,09 47,00 46,48 65,53 0,07 5571,00 

2006 0,16 0,06 0,11 0,11 47,20 45,69 46,17 46,35 79,04 0,08 6871,00 

2007 0,17 0,09 0,15 0,14 47,38 46,41 47,11 46,96 95,70 0,10 8436,00 

2008 0,19 0,07 0,14 0,14 47,81 46,81 46,66 47,09 121,60 0,12 11523,00 

2009 0,17 0,06 0,17 0,13 47,15 45,46 49,20 47,24 125,24 0,13 12919,00 

2010 0,18 0,06 0,12 0,12 47,25 45,58 45,67 46,16 154,68 0,16 14546,00 

2011 0,22 0,05 0,10 0,12 47,84 44,61 46,02 46,13 180,81 0,18 15969,00 

2012 0,19 0,05 0,12 0,12 46,77 44,42 45,87 45,68 201,82 0,21 18305,00 

2013 0,18 0,05 0,12 0,12 47,20 44,22 46,11 45,83 225,89 0,23 19982,00 

2014 0,19 0,08 0,14 0,14 46,84 44,94 47,37 46,37 234,73 0,24 21788,00 

2015 0,18 0,08 0,16 0,01 46,28 44,75 46,68 45,90 257,10 0,27 24763,00 

Т
а

м
б

о
в

с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,16 0,07 0,14 0,12 49,17 45,93 47,25 47,43 23,39 0,02 1509,00 

2001 0,14 0,08 0,11 0,11 49,40 46,29 46,18 47,27 31,09 0,03 2072,00 

2002 0,13 0,08 0,22 0,15 48,82 46,22 51,72 48,87 38,90 0,03 2688,00 

2003 0,14 0,08 0,11 0,11 49,47 46,20 46,89 47,50 46,88 0,04 3416,00 

2004 0,15 0,08 0,20 0,15 49,30 46,40 50,54 48,72 56,78 0,05 4051,00 

2005 0,20 0,07 0,13 0,13 50,11 45,76 47,80 47,86 63,61 0,06 5325,00 

2006 0,22 0,06 0,19 0,15 50,46 46,00 50,67 48,99 79,77 0,07 6870,00 

2007 0,23 0,07 0,24 0,18 50,89 45,96 52,85 49,81 106,04 0,10 8592,00 

2008 0,25 0,07 0,25 0,19 51,71 46,81 52,68 50,33 120,84 0,11 11253,00 

2009 0,25 0,07 0,23 0,18 52,03 46,23 52,03 50,02 133,59 0,12 12077,00 

2010 0,24 0,07 0,16 0,16 51,14 46,08 48,31 48,47 143,90 0,13 13631,00 

2011 0,26 0,07 0,13 0,15 50,72 46,09 48,04 48,25 173,28 0,16 15151,00 

2012 0,24 0,06 0,18 0,16 50,03 45,52 49,21 48,21 203,33 0,19 17449,00 

2013 0,24 0,08 0,15 0,15 50,56 45,83 47,77 48,01 236,34 0,22 19834,00 

2014 0,26 0,08 0,17 0,17 51,28 45,44 49,16 48,56 275,82 0,26 22377,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 
2015 0,26 0,08 0,21 0,02 50,58 45,70 49,40 48,52 344,88 0,33 25076,00 

Т
в

е
p

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,16 0,22 0,32 0,23 49,24 53,65 55,81 52,83 35,34 0,02 1254,00 

2001 0,13 0,23 0,14 0,17 48,67 53,88 48,15 50,17 46,99 0,03 1690,00 

2002 0,14 0,19 0,17 0,16 48,65 51,82 48,52 49,64 55,73 0,04 2349,00 

2003 0,12 0,17 0,15 0,15 48,23 51,25 49,07 49,50 68,81 0,05 3021,00 

2004 0,13 0,17 0,19 0,16 47,56 50,94 49,83 49,42 88,08 0,06 3956,00 

2005 0,16 0,14 0,16 0,15 47,54 49,64 49,18 48,78 96,90 0,07 5637,00 

2006 0,17 0,13 0,20 0,17 47,22 50,06 50,85 49,35 127,36 0,09 7311,00 

2007 0,18 0,13 0,14 0,15 46,92 49,29 47,17 47,78 156,03 0,11 8592,00 

2008 0,19 0,13 0,26 0,19 47,15 50,13 52,63 49,92 192,28 0,14 10856,00 

2009 0,16 0,12 0,30 0,19 46,62 49,26 53,75 49,79 197,89 0,15 12205,00 

2010 0,17 0,13 0,24 0,18 46,22 49,76 51,66 49,16 219,00 0,16 13873,00 

2011 0,19 0,12 0,18 0,17 46,44 48,93 51,70 48,98 255,07 0,19 14943,00 

2012 0,19 0,11 0,22 0,18 47,02 48,68 52,12 49,23 268,06 0,20 17282,00 

2013 0,18 0,14 0,23 0,18 46,77 49,36 52,96 49,63 298,67 0,23 19106,00 

2014 0,19 0,15 0,18 0,17 47,17 49,38 48,96 48,49 307,38 0,23 20602,00 

2015 0,20 0,15 0,23 0,03 47,63 49,53 50,43 49,18 341,20 0,26 23450,00 

Т
у

л
ь

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,13 0,32 0,30 0,25 46,55 59,05 54,64 53,16 42,06 0,02 1486,00 

2001 0,11 0,23 0,37 0,24 46,96 53,79 59,66 53,22 52,89 0,03 2015,00 

2002 0,10 0,22 0,41 0,25 46,41 53,35 60,99 53,25 65,42 0,04 2620,00 

2003 0,10 0,20 0,30 0,20 46,44 52,52 57,90 52,08 72,26 0,04 3383,00 

2004 0,11 0,21 0,31 0,21 46,05 52,88 55,67 51,37 88,12 0,05 3989,00 

2005 0,12 0,19 0,30 0,20 44,72 52,20 57,30 51,15 116,22 0,07 5028,00 

2006 0,12 0,15 0,33 0,20 44,30 50,86 58,40 50,86 142,24 0,09 6636,00 

2007 0,15 0,17 0,28 0,20 45,78 50,88 54,30 50,20 174,11 0,11 8373,00 

2008 0,13 0,11 0,36 0,20 44,55 48,91 57,52 50,05 231,73 0,15 11388,00 

2009 0,14 0,11 0,32 0,19 45,98 48,71 55,91 50,03 213,62 0,14 13359,00 

2010 0,16 0,14 0,32 0,21 45,81 50,32 56,84 50,79 237,63 0,15 15349,00 

2011 0,17 0,11 0,28 0,19 45,27 48,36 58,16 50,31 279,88 0,18 16975,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2012 0,17 0,12 0,36 0,22 46,02 48,65 60,47 51,35 311,24 0,20 19340,00 

2013 0,17 0,11 0,26 0,18 46,35 48,06 54,78 49,60 348,03 0,23 20903,00 

2014 0,17 0,13 0,28 0,19 45,67 48,64 54,99 49,62 408,49 0,27 23040,00 

2015 0,18 0,14 0,42 0,04 46,58 48,86 58,47 51,05 476,65 0,32 26286,00 

Я
p

о
сл

а
в

с
к

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,22 0,19 0,30 0,24 52,84 52,29 54,90 53,33 41,76 0,03 1804,00 

2001 0,18 0,19 0,27 0,21 52,06 51,85 55,31 53,05 61,15 0,04 2518,00 

2002 0,20 0,20 0,25 0,22 52,86 52,56 53,32 52,91 75,31 0,06 3354,00 

2003 0,26 0,19 0,16 0,20 55,61 52,23 49,92 52,53 92,07 0,07 4267,00 

2004 0,19 0,21 0,21 0,20 51,36 53,15 51,12 51,87 112,44 0,08 5095,00 

2005 0,25 0,21 0,18 0,21 53,07 52,96 50,89 52,30 131,25 0,10 6264,00 

2006 0,27 0,19 0,20 0,22 53,57 53,61 50,91 52,68 153,25 0,12 8154,00 

2007 0,30 0,26 0,31 0,29 54,45 56,02 55,59 55,35 186,58 0,14 9938,00 

2008 0,34 0,20 0,37 0,31 56,20 55,02 58,75 56,64 214,95 0,16 12587,00 

2009 0,30 0,19 0,31 0,27 54,62 53,39 56,61 54,86 212,80 0,16 13111,00 

2010 0,29 0,18 0,41 0,30 53,67 53,42 62,59 56,40 239,64 0,19 14491,00 

2011 0,34 0,21 0,28 0,28 54,96 54,32 58,32 55,84 286,97 0,23 15509,00 

2012 0,29 0,23 0,37 0,30 52,80 55,39 60,64 56,18 327,28 0,26 18605,00 

2013 0,29 0,25 0,27 0,27 53,37 56,51 55,28 55,04 362,86 0,29 21127,00 

2014 0,30 0,32 0,33 0,32 53,68 57,78 56,36 55,91 388,14 0,31 23876,00 

2015 0,31 0,27 0,29 0,04 54,03 55,57 52,87 54,15 432,02 0,34 27369,00 

г
. 

М
о

ск
в

а
 

2000 0,82 0,82 0,45 0,70 90,57 88,06 61,83 79,01 1159,03 0,11 7998,00 

2001 0,69 0,89 0,17 0,58 85,38 89,76 49,44 72,36 1370,18 0,13 10282,00 

2002 0,62 0,88 0,32 0,60 79,75 88,83 55,91 73,44 1767,48 0,17 12461,00 

2003 0,64 0,97 0,21 0,61 80,68 95,24 52,36 73,82 2188,23 0,21 16827,00 

2004 0,62 0,84 0,28 0,58 79,13 85,76 54,10 71,61 2853,27 0,27 20899,00 

2005 0,82 0,86 0,22 0,63 88,78 91,29 52,73 75,32 4135,15 0,40 24958,00 

2006 0,82 0,78 0,19 0,60 88,14 87,01 50,60 72,94 5260,23 0,50 29803,00 

2007 0,82 0,90 0,18 0,63 87,70 93,52 48,89 73,74 6696,26 0,64 35490,00 

2008 0,83 0,81 0,18 0,60 88,11 92,77 48,36 73,39 8248,65 0,78 34207,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2009 0,83 0,91 0,17 0,64 87,52 96,29 49,42 74,68 7157,54 0,68 41891,00 

2010 0,82 0,89 0,16 0,62 85,71 98,38 48,59 74,27 8375,86 0,73 44051,00 

2011 0,85 0,87 0,20 0,64 85,86 93,92 52,24 74,96 9948,77 0,86 47319,00 

2012 0,82 0,79 0,30 0,63 83,68 89,10 55,88 74,69 10666,87 0,89 48935,00 

2013 0,78 0,85 0,28 0,64 82,20 92,04 54,78 74,55 11814,90 0,98 54869,00 

2014 0,80 0,88 0,26 0,65 82,34 92,64 53,81 74,32 12808,57 1,05 54504,00 

2015 0,81 0,89 0,43 1,00 82,80 93,32 58,50 76,74 13532,60 1,10 59898,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 К

а
р

ел
и

я
 

2000 0,13 0,16 0,38 0,22 47,44 49,97 56,45 51,15 28,21 0,04 2313,00 

2001 0,11 0,07 0,17 0,12 47,56 45,70 49,41 47,53 33,72 0,05 2931,00 

2002 0,11 0,09 0,26 0,16 47,49 47,00 51,88 48,74 41,36 0,06 4061,00 

2003 0,09 0,08 0,08 0,08 46,85 46,17 44,88 45,96 46,59 0,07 4937,00 

2004 0,11 0,07 0,11 0,10 46,48 46,33 45,92 46,24 53,96 0,08 5809,00 

2005 0,14 0,14 0,08 0,12 46,38 47,97 44,64 46,31 77,12 0,11 7096,00 

2006 0,15 0,08 0,10 0,11 46,47 46,62 45,28 46,12 84,23 0,12 8803,00 

2007 0,14 0,15 0,14 0,14 45,56 48,93 46,27 46,90 104,60 0,15 10095,00 

2008 0,16 0,06 0,19 0,14 46,34 45,58 48,33 46,74 115,21 0,17 12229,00 

2009 0,13 0,05 0,11 0,10 45,01 45,43 45,80 45,41 106,23 0,16 13490,00 

2010 0,15 0,06 0,13 0,11 45,62 45,57 46,59 45,93 120,51 0,19 16046,00 

2011 0,19 0,08 0,12 0,13 46,28 46,46 47,03 46,59 154,95 0,24 17543,00 

2012 0,19 0,10 0,12 0,14 46,82 47,75 45,36 46,63 160,84 0,25 20058,00 

2013 0,17 0,13 0,09 0,13 46,11 48,98 44,15 46,37 178,64 0,28 21494,00 

2014 0,18 0,16 0,07 0,14 46,32 49,22 43,45 46,27 185,64 0,29 22939,00 

2015 0,19 0,18 0,08 0,01 46,78 50,13 42,70 46,44 211,13 0,34 25734,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 К

о
м

и
 

2000 0,13 0,06 0,34 0,18 47,32 45,29 54,44 48,87 59,47 0,06 3141,00 

2001 0,11 0,07 0,15 0,11 47,41 46,01 48,30 47,23 78,28 0,08 4862,00 

2002 0,11 0,07 0,12 0,10 47,15 45,89 45,89 46,30 86,02 0,08 6224,00 

2003 0,10 0,10 0,09 0,10 46,84 47,41 45,81 46,68 107,15 0,11 7477,00 

2004 0,12 0,10 0,14 0,12 47,02 48,03 47,17 47,41 131,59 0,13 9301,00 

2005 0,14 0,09 0,09 0,11 46,15 46,98 45,09 46,07 171,31 0,17 11247,00 
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2006 0,15 0,08 0,14 0,12 46,09 46,96 47,12 46,72 218,49 0,22 13418,00 

2007 0,16 0,08 0,16 0,13 46,57 46,44 47,77 46,93 241,15 0,25 16216,00 

2008 0,17 0,07 0,17 0,14 46,88 46,27 48,00 47,04 291,81 0,30 18636,00 

2009 0,17 0,06 0,07 0,10 46,97 45,78 43,71 45,47 301,41 0,32 20125,00 

2010 0,16 0,07 0,12 0,12 46,39 46,34 45,89 46,21 353,85 0,39 22260,00 

2011 0,19 0,07 0,16 0,14 46,61 46,08 50,11 47,57 435,96 0,49 23925,00 

2012 0,21 0,08 0,13 0,14 47,80 46,48 46,43 46,90 479,05 0,54 27040,00 

2013 0,19 0,08 0,13 0,13 47,28 45,77 46,53 46,52 482,33 0,55 29335,00 

2014 0,20 0,08 0,12 0,13 47,20 45,24 46,51 46,31 480,86 0,56 30844,00 

2015 0,19 0,10 0,11 0,01 46,90 46,15 44,18 45,73 523,21 0,61 33328,00 

А
р

х
а

н
г
ел

ь
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,12 0,08 0,17 0,12 46,51 46,20 48,04 46,91 61,81 0,05 2139,00 

2001 0,09 0,06 0,22 0,12 46,54 45,05 52,42 47,90 67,27 0,05 3041,00 

2002 0,10 0,09 0,31 0,16 46,44 46,72 55,12 49,27 83,16 0,06 3956,00 

2003 0,10 0,05 0,22 0,12 46,76 44,81 53,19 48,12 103,95 0,08 4834,00 

2004 0,11 0,06 0,18 0,11 46,44 45,70 48,98 47,02 142,56 0,11 6119,00 

2005 0,13 0,13 0,10 0,12 45,64 47,50 46,12 46,41 166,43 0,13 7857,00 

2006 0,14 0,11 0,08 0,11 45,72 48,01 44,37 46,01 215,93 0,17 9539,00 

2007 0,15 0,10 0,12 0,12 45,71 47,22 45,48 46,13 268,67 0,21 11574,00 

2008 0,16 0,11 0,10 0,12 45,94 48,65 44,25 46,24 289,76 0,23 14824,00 

2009 0,14 0,09 0,09 0,11 45,73 47,02 45,22 45,98 323,03 0,26 17218,00 

2010 0,15 0,07 0,09 0,10 45,59 45,92 44,67 45,39 372,80 0,30 19609,00 

2011 0,17 0,07 0,10 0,11 45,10 45,96 45,97 45,67 439,12 0,36 21455,00 

2012 0,16 0,11 0,20 0,16 45,28 47,28 50,73 47,71 472,47 0,39 23142,00 

2013 0,15 0,09 0,31 0,19 45,57 46,52 56,96 49,43 500,10 0,42 26262,00 

2014 0,15 0,12 0,09 0,12 44,88 46,87 44,26 45,33 540,13 0,46 29432,00 

2015 0,16 0,12 0,11 0,02 45,23 46,97 44,46 45,54 617,13 0,53 32617,00 

 

2000 0,01 0,01 0,00 0,01 39,19 42,52 40,07 40,57 11,92 0,29 3426,00 

2001 0,00 0,01 0,02 0,01 40,46 42,29 41,23 41,32 11,88 0,29 5888,00 

2002 0,00 0,01 0,26 0,09 40,17 42,22 50,28 44,02 16,48 0,39 8621,00 

 



237 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 
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Н
ен

ец
к

и
й
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в

т
о

н
о
м

н
ы

й
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к
р

у
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2003 0,00 0,00 0,01 0,01 40,42 42,30 41,01 41,24 25,04 0,60 14197,00 

2004 0,01 0,00 0,01 0,01 40,04 42,44 40,20 40,88 39,59 0,94 20122,00 

2005 0,01 0,00 0,01 0,01 37,10 41,94 40,83 39,90 44,72 1,06 21456,00 

2006 0,01 0,20 0,07 0,10 36,77 49,59 43,79 43,06 67,25 1,60 27201,00 

2007 0,02 0,01 0,12 0,05 36,71 42,07 45,26 41,20 97,84 2,33 37927,00 

2008 0,11 0,04 0,31 0,16 42,78 44,74 55,82 47,45 91,48 2,18 48765,00 

2009 0,01 0,01 0,11 0,04 37,42 42,94 46,27 42,05 130,17 3,10 48752,00 

2010 0,00 0,01 0,04 0,02 35,36 42,48 41,54 39,66 145,93 3,47 52270,00 

2011 0,01 0,01 0,08 0,03 34,74 42,05 44,55 40,23 165,43 3,94 54632,00 

2012 0,04 0,10 0,12 0,09 36,15 45,75 45,39 42,19 157,07 3,65 62323,00 

2013 0,02 0,08 0,06 0,05 36,44 45,08 42,00 41,01 173,17 4,03 66276,00 

2014 0,01 0,04 0,02 0,02 35,36 43,03 39,94 39,31 183,70 4,27 66491,00 

2015 0,00 0,22 0,04 0,00 35,43 47,50 41,18 41,07 217,61 4,95 70924,00 

В
о

л
о

г
о

д
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,11 0,05 0,37 0,18 46,38 44,54 58,25 49,37 69,20 0,05 2023,00 

2001 0,09 0,08 0,21 0,13 46,26 46,10 50,93 47,71 65,43 0,05 2719,00 

2002 0,09 0,08 0,23 0,13 46,47 46,03 52,10 48,13 80,73 0,06 3481,00 

2003 0,08 0,14 0,36 0,19 46,13 49,06 60,58 51,56 107,54 0,09 4412,00 

2004 0,10 0,12 0,22 0,15 46,21 48,75 51,31 48,71 161,38 0,13 5246,00 

2005 0,14 0,12 0,23 0,16 46,67 47,36 53,48 49,08 193,97 0,16 6345,00 

2006 0,15 0,04 0,26 0,15 46,64 45,04 54,62 48,59 201,94 0,16 8673,00 

2007 0,16 0,05 0,34 0,18 46,73 44,52 57,79 49,36 243,34 0,20 10499,00 

2008 0,19 0,08 0,25 0,17 48,26 46,93 51,46 48,84 294,93 0,24 12193,00 

2009 0,17 0,06 0,21 0,14 47,47 45,62 51,09 48,01 212,83 0,18 12135,00 

2010 0,18 0,04 0,17 0,13 47,16 44,68 48,89 46,88 262,43 0,22 14115,00 

2011 0,19 0,04 0,18 0,14 46,43 44,34 51,69 47,38 323,07 0,27 15638,00 

2012 0,18 0,05 0,15 0,13 46,40 44,61 48,02 46,32 355,29 0,30 18248,00 

2013 0,17 0,05 0,16 0,13 46,30 44,41 48,63 46,41 346,23 0,29 20513,00 

2014 0,15 0,07 0,25 0,16 44,56 44,83 54,38 47,71 388,40 0,33 22801,00 

2015 0,14 0,09 0,45 0,04 44,22 45,72 57,54 48,82 468,76 0,39 25602,00 
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К
а

л
и

н
и

н
г
р
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а

я
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б
л

а
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2000 0,15 0,12 0,15 0,14 48,16 48,27 47,75 48,06 23,29 0,02 1843,00 

2001 0,12 0,13 0,14 0,13 48,54 48,76 47,98 48,43 32,33 0,03 2340,00 

2002 0,14 0,12 0,16 0,14 49,23 48,53 48,32 48,69 40,12 0,04 2716,00 

2003 0,12 0,13 0,12 0,13 48,65 49,12 47,55 48,44 46,76 0,05 3807,00 

2004 0,14 0,11 0,19 0,14 48,33 48,13 49,60 48,68 66,55 0,07 4692,00 

2005 0,19 0,12 0,19 0,16 49,39 47,94 50,54 49,28 81,84 0,09 6460,00 

2006 0,19 0,10 0,34 0,21 48,91 47,96 59,06 51,75 103,14 0,11 8888,00 

2007 0,20 0,14 0,27 0,20 49,04 48,62 54,41 50,62 143,93 0,15 11399,00 

2008 0,13 0,09 0,10 0,10 43,32 47,30 43,96 44,82 179,27 0,19 12900,00 

2009 0,19 0,09 0,12 0,13 48,65 47,44 46,25 47,44 169,86 0,18 14608,00 

2010 0,20 0,07 0,05 0,11 48,70 46,40 41,71 45,51 195,75 0,21 16040,00 

2011 0,22 0,09 0,05 0,12 48,71 46,63 42,76 45,96 241,00 0,25 16880,00 

2012 0,21 0,07 0,08 0,12 48,30 45,97 43,22 45,78 265,36 0,28 19456,00 

2013 0,20 0,11 0,07 0,13 48,31 47,40 43,31 46,29 275,89 0,29 20642,00 

2014 0,22 0,08 0,04 0,11 48,71 45,26 41,32 45,00 306,23 0,32 22994,00 

2015 0,21 0,08 0,06 0,01 48,57 45,34 41,82 45,16 328,76 0,34 25897,00 

Л
е
н

и
н

г
р

а
д

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,05 0,16 0,09 0,10 41,32 50,99 44,92 45,57 56,00 0,03 1355,00 

2001 0,06 0,13 0,07 0,09 43,85 49,09 44,33 45,70 75,86 0,05 1869,00 

2002 0,07 0,14 0,09 0,10 43,78 49,65 44,46 45,89 94,75 0,06 2418,00 

2003 0,05 0,14 0,07 0,08 42,87 49,36 44,37 45,45 121,22 0,07 3052,00 

2004 0,05 0,12 0,08 0,08 42,46 48,74 43,89 44,95 166,45 0,10 4455,00 

2005 0,05 0,11 0,08 0,08 40,04 48,17 44,87 44,23 205,42 0,12 5807,00 

2006 0,06 0,09 0,10 0,08 39,56 47,85 45,43 44,14 265,26 0,16 8288,00 

2007 0,06 0,11 0,14 0,10 39,35 47,88 45,88 44,21 309,03 0,19 10553,00 

2008 0,14 0,07 0,17 0,13 43,98 46,24 47,96 46,03 383,26 0,23 12014,00 

2009 0,06 0,13 0,12 0,10 40,52 49,41 46,99 45,48 425,11 0,26 13055,00 

2010 0,06 0,13 0,13 0,11 38,73 49,75 47,16 44,96 490,30 0,29 14798,00 

2011 0,07 0,13 0,11 0,10 38,26 49,02 46,97 44,50 581,71 0,34 15932,00 

2012 0,06 0,11 0,16 0,11 38,26 48,29 47,15 44,33 672,07 0,38 17967,00 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2013 0,04 0,12 0,33 0,16 38,00 47,95 55,60 46,62 678,72 0,38 20161,00 

2014 0,06 0,13 0,15 0,11 38,27 47,75 47,85 44,39 713,97 0,40 20932,00 

2015 0,07 0,14 0,18 0,03 39,48 47,79 47,20 44,66 853,58 0,48 24719,00 

М
у

р
м

а
н

с
к

а
я

 о
б

л
а
ст

ь
 

2000 0,09 0,12 0,30 0,17 44,86 48,73 54,97 49,34 55,14 0,06 3550,00 

2001 0,07 0,10 0,24 0,14 45,04 47,52 53,05 48,42 57,57 0,06 4620,00 

2002 0,09 0,10 0,23 0,14 45,80 47,08 51,86 48,18 68,45 0,08 5893,00 

2003 0,09 0,08 0,23 0,14 46,39 46,63 53,61 48,77 80,60 0,09 7135,00 

2004 0,11 0,09 0,21 0,14 46,26 46,89 50,76 47,93 124,97 0,14 8366,00 

2005 0,14 0,17 0,21 0,17 46,65 50,25 52,11 49,62 132,87 0,15 10373,00 

2006 0,16 0,12 0,16 0,15 46,94 49,12 48,94 48,33 158,13 0,18 12580,00 

2007 0,17 0,11 0,19 0,16 47,08 48,03 48,75 47,95 191,58 0,23 15221,00 

2008 0,19 0,07 0,38 0,21 47,35 46,52 59,26 50,73 213,73 0,25 18773,00 

2009 0,17 0,08 0,11 0,12 47,18 46,90 46,35 46,81 201,79 0,24 21153,00 

2010 0,19 0,09 0,13 0,13 47,68 47,23 46,77 47,23 233,44 0,29 24047,00 

2011 0,20 0,09 0,11 0,13 47,13 46,87 46,59 46,86 263,81 0,33 25303,00 

2012 0,18 0,09 0,12 0,13 46,67 47,44 45,56 46,55 283,85 0,36 28932,00 

2013 0,19 0,10 0,16 0,15 47,89 47,15 47,92 47,65 306,58 0,40 32912,00 

2014 0,24 0,10 0,15 0,16 49,24 46,59 48,04 47,94 320,28 0,42 34149,00 

2015 0,22 0,11 0,14 0,01 48,15 47,04 45,94 47,03 390,39 0,51 36875,00 

Н
о

в
г
о

р
о

д
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,13 0,15 0,60 0,29 47,03 49,47 68,69 54,26 20,97 0,03 1807,00 

2001 0,12 0,08 0,34 0,18 47,82 45,78 58,84 50,50 27,50 0,04 2408,00 

2002 0,12 0,09 0,23 0,14 47,75 46,55 51,69 48,62 31,47 0,05 3009,00 

2003 0,12 0,08 0,30 0,16 47,99 46,37 57,68 50,44 38,08 0,06 3715,00 

2004 0,21 0,08 0,33 0,21 51,69 46,68 56,59 51,50 49,24 0,07 4363,00 

2005 0,16 0,09 0,49 0,24 47,13 46,16 67,55 52,77 63,85 0,10 5479,00 

2006 0,18 0,08 0,33 0,20 47,49 46,58 58,51 50,58 74,92 0,11 7207,00 

2007 0,18 0,08 0,31 0,19 47,10 45,89 56,59 49,64 86,66 0,13 8613,00 

2008 0,18 0,05 0,12 0,12 47,18 45,64 45,60 46,13 115,14 0,18 11646,00 

2009 0,14 0,06 0,27 0,16 45,74 45,51 54,29 48,35 117,50 0,18 13329,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2010 0,16 0,08 0,26 0,17 45,71 46,69 53,51 48,52 127,41 0,20 15599,00 

2011 0,24 0,09 0,17 0,17 47,83 46,67 50,47 48,30 153,42 0,24 16981,00 

2012 0,18 0,14 0,25 0,19 45,54 49,27 52,78 49,11 170,61 0,27 19547,00 

2013 0,15 0,19 0,18 0,17 45,13 51,15 49,92 48,66 178,82 0,29 21392,00 

2014 0,17 0,26 0,19 0,21 45,48 52,51 50,00 49,25 205,93 0,33 23703,00 

2015 0,15 0,27 0,22 0,02 44,77 52,13 49,72 48,78 240,36 0,39 25780,00 

П
ск

о
в

с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,09 0,06 0,26 0,14 44,51 45,32 52,49 47,31 16,18 0,02 1375,00 

2001 0,06 0,03 0,16 0,08 44,34 43,86 48,96 45,66 19,42 0,03 1848,00 

2002 0,06 0,04 0,11 0,07 44,43 44,06 45,53 44,67 24,10 0,03 2735,00 

2003 0,06 0,03 0,08 0,06 44,63 43,96 45,22 44,60 29,49 0,04 3556,00 

2004 0,07 0,04 0,22 0,11 44,20 44,33 50,98 46,40 35,82 0,05 4294,00 

2005 0,14 0,03 0,11 0,09 46,09 43,87 46,88 45,59 40,58 0,06 4906,00 

2006 0,13 0,03 0,13 0,10 44,69 44,54 47,43 45,54 51,46 0,07 6382,00 

2007 0,13 0,04 0,14 0,11 44,70 44,27 47,02 45,31 61,56 0,09 7863,00 

2008 0,58 0,45 0,19 0,41 69,27 68,40 48,91 61,42 73,28 0,11 10250,00 

2009 0,16 0,06 0,14 0,12 46,63 45,86 47,70 46,72 74,55 0,11 11339,00 

2010 0,14 0,05 0,17 0,12 44,64 45,34 48,50 46,13 87,07 0,13 12798,00 

2011 0,15 0,06 0,14 0,12 44,34 45,07 48,65 45,98 100,50 0,15 14185,00 

2012 0,15 0,08 0,14 0,12 44,29 46,88 46,64 45,92 107,55 0,16 16294,00 

2013 0,13 0,09 0,12 0,11 43,93 46,56 45,85 45,43 114,68 0,17 17804,00 

2014 0,12 0,10 0,12 0,12 43,00 47,03 46,40 45,44 121,30 0,19 19500,00 

2015 0,14 0,10 0,11 0,01 44,56 46,71 44,74 45,33 132,84 0,21 21726,00 

г
. 

С
а

н
к

т
-П

ет
ер

б
у

р
г
 

2000 0,80 0,62 0,28 0,56 89,16 76,63 53,66 71,57 188,24 0,04 2556,00 

2001 0,69 0,71 0,29 0,56 84,13 80,30 56,33 72,46 251,65 0,05 3426,00 

2002 0,62 0,74 0,21 0,52 79,06 82,04 50,93 69,12 336,69 0,07 4514,00 

2003 0,63 0,70 0,19 0,50 79,38 79,71 51,27 68,71 409,64 0,09 6851,00 

2004 0,58 0,66 0,22 0,49 75,77 77,94 51,11 67,08 542,36 0,12 9176,00 

2005 0,76 0,72 0,19 0,56 85,06 81,80 51,06 70,82 666,39 0,15 12556,00 

2006 0,79 0,59 0,26 0,55 86,17 76,08 54,20 70,83 825,10 0,18 14148,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2007 0,78 0,71 0,22 0,57 85,10 82,22 50,48 70,69 1119,66 0,25 16876,00 

2008 0,37 0,14 0,13 0,21 57,91 49,11 45,75 50,67 1431,84 0,31 17712,00 

2009 0,73 0,72 0,22 0,55 81,22 84,05 51,95 70,78 1473,35 0,32 22133,00 

2010 0,75 0,61 0,24 0,53 81,09 79,99 53,13 70,11 1699,49 0,35 24824,00 

2011 0,80 0,68 0,23 0,57 83,29 82,63 54,49 72,11 2091,91 0,42 26069,00 

2012 0,75 0,66 0,33 0,58 79,94 81,26 57,52 72,02 2280,43 0,45 27834,00 

2013 0,71 0,63 0,30 0,55 78,26 79,40 56,71 70,63 2491,42 0,49 31407,00 

2014 0,72 0,72 0,33 0,59 78,22 81,28 57,25 71,40 2652,05 0,51 34724,00 

2015 0,76 0,65 0,36 0,34 80,60 77,38 56,04 70,44 3023,97 0,58 39948,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 А

д
ы

г
ея

 

2000 0,25 0,03 0,05 0,11 54,74 43,10 42,67 46,52 5,52 0,01 1385,00 

2001 0,19 0,03 0,05 0,09 52,51 43,62 43,08 46,21 6,64 0,01 1643,00 

2002 0,18 0,03 0,08 0,10 51,17 43,49 44,02 46,10 7,91 0,02 2167,00 

2003 0,16 0,01 0,00 0,06 50,43 42,77 40,33 44,31 9,85 0,02 2549,00 

2004 0,16 0,01 0,04 0,07 49,85 42,97 42,17 44,87 12,49 0,03 3080,00 

2005 0,19 0,01 0,05 0,08 48,76 42,42 43,18 44,70 17,03 0,04 3880,00 

2006 0,21 0,02 0,30 0,18 49,92 43,73 54,26 49,11 21,13 0,05 4707,00 

2007 0,24 0,02 0,10 0,12 50,92 42,87 44,13 45,84 29,09 0,07 5763,00 

2008 0,24 0,02 0,13 0,13 50,90 43,23 45,75 46,52 36,13 0,08 7986,00 

2009 0,24 0,03 0,07 0,11 51,51 43,97 44,15 46,42 41,44 0,09 10468,00 

2010 0,28 0,03 0,17 0,16 52,02 43,43 48,50 47,85 47,19 0,11 12279,00 

2011 0,28 0,03 0,10 0,14 51,49 43,10 45,96 46,72 56,80 0,13 14272,00 

2012 0,29 0,02 0,13 0,15 51,81 42,77 46,32 46,82 65,30 0,15 17071,00 

2013 0,26 0,02 0,15 0,14 51,75 42,46 47,33 47,03 70,86 0,16 18512,00 

2014 0,26 0,03 0,11 0,13 50,64 42,35 45,97 46,20 77,92 0,17 22054,00 

2015 0,28 0,03 0,19 0,01 51,36 42,43 47,46 46,94 82,58 0,18 22639,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 

К
а

л
м

ы
к

и
я

 

2000 0,11 0,03 0,00 0,05 46,27 43,72 40,07 43,28 6,21 0,02 979,00 

2001 0,08 0,05 0,00 0,04 45,72 44,92 40,36 43,60 6,73 0,02 1545,00 

2002 0,08 0,04 0,00 0,04 45,26 44,27 39,36 42,88 7,27 0,02 1763,00 

2003 0,07 0,05 0,00 0,04 45,45 44,56 40,42 43,42 6,54 0,02 2100,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2004 0,14 0,03 0,01 0,06 47,60 43,59 40,36 43,75 8,52 0,03 2312,00 

2005 0,11 0,20 0,00 0,10 44,49 49,11 40,01 44,38 9,69 0,03 2425,00 

2006 0,13 0,03 0,00 0,05 45,15 43,87 39,03 42,60 12,84 0,04 3521,00 

2007 0,14 0,02 0,00 0,05 45,38 43,00 38,77 42,30 17,23 0,06 4466,00 

2008 0,17 0,03 0,00 0,06 46,65 43,74 38,56 42,85 20,79 0,07 5651,00 

2009 0,17 0,03 0,00 0,07 47,56 44,12 39,28 43,52 23,90 0,08 7097,00 

2010 0,19 0,02 0,00 0,07 48,02 43,08 38,40 42,99 24,40 0,08 7774,00 

2011 0,23 0,03 0,00 0,09 48,85 43,18 39,70 43,75 29,32 0,10 8829,00 

2012 0,22 0,02 0,02 0,09 48,55 43,05 39,31 43,47 35,90 0,13 10190,00 

2013 0,25 0,07 0,04 0,12 50,56 45,58 41,12 45,59 41,17 0,15 11311,00 

2014 0,29 0,06 0,02 0,12 52,20 44,51 39,92 45,26 46,04 0,16 12398,00 

2015 0,28 0,08 0,02 0,00 51,57 45,73 39,58 45,36 47,29 0,17 14216,00 

К
р

а
сн

о
д

а
р

ск
и

й
 к

р
а

й
 

2000 0,12 0,08 0,11 0,10 46,94 46,26 45,59 46,26 137,13 0,03 1563,00 

2001 0,10 0,12 0,09 0,10 46,94 48,05 45,38 46,78 179,18 0,03 2125,00 

2002 0,13 0,19 0,16 0,16 48,18 51,10 46,72 48,64 217,73 0,04 2857,00 

2003 0,11 0,19 0,04 0,11 47,45 51,58 42,76 47,12 248,57 0,05 3662,00 

2004 0,13 0,17 0,06 0,12 47,62 50,11 43,12 46,86 313,62 0,06 4379,00 

2005 0,15 0,10 0,06 0,10 46,96 47,68 43,33 45,95 372,93 0,07 5572,00 

2006 0,18 0,09 0,10 0,12 48,33 47,71 45,44 47,14 483,95 0,09 7244,00 

2007 0,16 0,10 0,10 0,12 46,34 47,42 44,53 46,08 648,21 0,13 9778,00 

2008 0,17 0,08 0,09 0,11 46,76 47,50 43,99 46,06 803,83 0,16 12024,00 

2009 0,15 0,08 0,07 0,10 46,42 47,13 43,76 45,75 857,53 0,17 13815,00 

2010 0,17 0,09 0,07 0,11 47,05 47,45 42,98 45,78 1028,31 0,20 16892,00 

2011 0,19 0,09 0,05 0,11 46,80 46,95 43,13 45,59 1244,65 0,24 18796,00 

2012 0,22 0,09 0,10 0,13 48,47 47,10 43,90 46,45 1459,49 0,27 21686,00 

2013 0,26 0,09 0,08 0,14 51,16 46,55 43,35 46,91 1662,97 0,31 25777,00 

2014 0,26 0,10 0,07 0,14 49,78 46,78 43,32 46,55 1792,05 0,33 28788,00 

2015 0,18 0,13 0,08 0,07 46,87 48,37 43,06 46,04 1946,76 0,35 31373,00 

 2000 0,16 0,06 0,03 0,08 49,40 45,39 41,51 45,32 28,12 0,03 1779,00 



243 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

А
ст

р
а

х
а

н
с
к

а
я

 о
б

 л
а

ст
ь

 
2001 0,14 0,09 0,04 0,09 49,63 46,93 42,43 46,23 32,27 0,03 2333,00 

2002 0,14 0,10 0,05 0,10 48,97 47,27 41,95 45,96 40,99 0,04 3058,00 

2003 0,13 0,08 0,05 0,09 48,95 46,60 43,12 46,16 50,66 0,05 3864,00 

2004 0,16 0,07 0,09 0,10 49,35 45,95 44,54 46,57 56,71 0,06 4559,00 

2005 0,19 0,11 0,07 0,13 50,08 47,76 44,53 47,40 70,13 0,07 5683,00 

2006 0,20 0,08 0,04 0,11 49,86 47,27 41,50 46,07 85,11 0,09 7090,00 

2007 0,21 0,13 0,09 0,14 49,56 49,20 43,90 47,48 100,36 0,10 8691,00 

2008 0,19 0,07 0,08 0,11 48,02 46,39 43,10 45,79 147,55 0,15 11120,00 

2009 0,19 0,12 0,09 0,13 49,23 49,02 45,03 47,72 132,21 0,13 13023,00 

2010 0,24 0,13 0,15 0,17 50,98 49,74 47,98 49,55 144,89 0,14 14697,00 

2011 0,26 0,11 0,07 0,15 50,55 48,35 44,38 47,69 172,62 0,17 16032,00 

2012 0,24 0,10 0,08 0,14 49,71 47,80 43,16 46,81 209,65 0,21 17789,00 

2013 0,21 0,10 0,10 0,14 49,16 47,25 44,59 46,96 273,92 0,27 19777,00 

2014 0,25 0,11 0,16 0,17 50,54 46,95 47,94 48,46 288,95 0,28 22169,00 

2015 0,25 0,11 0,20 0,02 50,34 47,02 48,11 48,47 320,74 0,31 24065,00 

В
о

л
г
о

г
р

а
д

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,16 0,13 0,48 0,25 49,31 48,82 61,53 52,91 63,77 0,02 1578,00 

2001 0,14 0,09 0,33 0,19 49,31 47,00 57,08 50,95 82,92 0,03 2163,00 

2002 0,14 0,12 0,24 0,17 49,56 48,11 52,57 50,05 104,34 0,04 2952,00 

2003 0,15 0,10 0,21 0,15 50,11 47,49 51,95 49,82 128,62 0,05 3803,00 

2004 0,16 0,08 0,25 0,16 49,89 46,44 52,15 49,44 154,34 0,06 4648,00 

2005 0,21 0,09 0,32 0,21 50,77 47,48 57,35 51,71 203,23 0,08 5915,00 

2006 0,23 0,09 0,19 0,17 51,14 47,86 50,29 49,74 252,14 0,10 7911,00 

2007 0,23 0,12 0,25 0,20 50,94 48,36 51,42 50,22 331,77 0,13 9453,00 

2008 0,23 0,08 0,31 0,21 50,95 47,56 55,12 51,12 416,68 0,16 10903,00 

2009 0,22 0,10 0,36 0,23 50,80 48,17 57,19 51,92 377,37 0,15 12593,00 

2010 0,26 0,09 0,34 0,23 52,11 47,65 56,05 51,82 433,47 0,17 13775,00 

2011 0,30 0,09 0,12 0,17 52,47 47,43 47,88 49,21 508,43 0,20 14519,00 

2012 0,28 0,08 0,12 0,16 52,10 46,61 45,28 47,91 571,52 0,22 16011,00 

2013 0,28 0,10 0,12 0,16 53,18 47,09 45,73 48,56 607,47 0,24 17590,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2014 0,32 0,10 0,26 0,23 54,33 47,03 49,60 50,23 715,05 0,28 19056,00 

2015 0,25 0,12 0,24 0,06 50,28 47,74 49,03 49,01 735,29 0,29 21724,00 
Р

о
ст

о
в

с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,23 0,15 0,15 0,18 53,41 50,42 47,45 50,37 88,96 0,02 1653,00 

2001 0,18 0,12 0,14 0,15 52,34 48,57 48,06 49,62 118,76 0,03 2271,00 

2002 0,18 0,16 0,24 0,19 52,03 50,55 51,89 51,48 140,77 0,03 3026,00 

2003 0,19 0,16 0,16 0,17 52,41 50,80 49,27 50,81 171,85 0,04 4024,00 

2004 0,20 0,17 0,20 0,19 52,19 51,24 50,47 51,29 221,17 0,05 5038,00 

2005 0,26 0,13 0,17 0,19 54,26 49,16 49,93 51,07 263,05 0,06 6395,00 

2006 0,28 0,14 0,15 0,19 54,70 50,69 47,94 51,03 340,01 0,08 7541,00 

2007 0,30 0,16 0,20 0,22 54,86 50,64 49,64 51,67 450,43 0,11 9630,00 

2008 0,28 0,14 0,18 0,20 53,94 50,76 48,54 51,03 576,13 0,14 12161,00 

2009 0,28 0,16 0,16 0,20 53,94 51,43 48,39 51,20 556,19 0,13 12890,00 

2010 0,28 0,15 0,14 0,19 53,25 51,15 47,08 50,43 659,67 0,15 14647,00 

2011 0,30 0,16 0,10 0,18 53,08 51,18 46,02 50,00 765,97 0,18 16010,00 

2012 0,30 0,14 0,19 0,21 53,16 50,25 49,58 50,98 843,56 0,20 18107,00 

2013 0,29 0,14 0,17 0,20 53,61 49,92 49,45 50,96 917,69 0,22 20995,00 

2014 0,30 0,16 0,21 0,23 53,70 50,48 50,67 51,60 1000,25 0,24 23355,00 

2015 0,30 0,17 0,37 0,11 53,35 50,80 55,26 53,11 1171,78 0,28 26546,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 Д

а
г
ес

т
а

н
 

2000 0,14 0,05 0,09 0,09 47,80 44,68 44,80 45,74 20,92 0,01 861,00 

2001 0,11 0,03 0,26 0,13 47,52 43,43 53,70 48,03 31,54 0,01 1141,00 

2002 0,11 0,04 0,15 0,10 47,27 44,02 47,66 46,29 41,44 0,02 1534,00 

2003 0,11 0,05 0,15 0,11 47,83 44,97 49,08 47,26 57,63 0,02 2125,00 

2004 0,11 0,05 0,13 0,10 46,53 45,01 46,63 46,05 80,71 0,03 3311,00 

2005 0,15 0,04 0,10 0,10 46,89 44,30 45,95 45,70 90,44 0,03 4457,00 

2006 0,15 0,05 0,15 0,12 46,26 45,45 47,70 46,47 124,15 0,05 6261,00 

2007 0,15 0,09 0,13 0,12 46,00 46,53 46,32 46,28 156,93 0,06 7981,00 

2008 0,15 0,09 0,11 0,12 45,56 48,11 44,92 46,18 216,28 0,08 10962,00 

2009 0,49 0,43 0,13 0,35 65,86 65,99 46,94 58,87 265,09 0,38 13806,00 

2010 0,15 0,14 0,11 0,13 44,99 50,28 45,28 46,79 274,35 0,09 15678,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2011 0,14 0,09 0,02 0,08 43,61 46,77 40,88 43,69 330,32 0,11 18278,00 

2012 0,16 0,15 0,06 0,12 45,00 50,37 41,90 45,62 374,71 0,13 20730,00 

2013 0,16 0,13 0,09 0,13 46,15 48,88 43,48 46,12 452,88 0,15 21717,00 

2014 0,16 0,09 0,09 0,12 45,60 46,16 43,74 45,16 538,34 0,18 23423,00 

2015 0,17 0,07 0,06 0,02 45,66 44,69 41,72 43,99 559,67 0,19 26739,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 И

н
г
у

ш
ет

и
я

 

2000 0,07 0,00 0,00 0,02 43,71 41,80 40,07 41,83 2,62 0,01 587,00 

2001 0,05 0,07 0,00 0,04 43,86 45,45 40,29 43,15 3,60 0,01 909,00 

2002 0,05 0,00 0,00 0,02 43,34 42,07 39,22 41,51 3,58 0,01 1171,00 

2003 0,11 0,00 0,00 0,04 46,78 42,24 40,33 43,03 4,76 0,01 1402,00 

2004 0,06 0,00 0,00 0,02 43,00 42,34 39,71 41,66 6,21 0,01 1757,00 

2005 0,06 0,00 0,00 0,02 41,14 41,85 39,93 40,97 7,42 0,02 2405,00 

2006 0,06 0,00 0,00 0,02 40,48 42,58 38,99 40,66 9,03 0,02 3002,00 

2007 0,06 0,01 0,00 0,02 39,94 42,23 38,73 40,27 16,81 0,03 4006,00 

2008 0,06 0,01 0,00 0,02 39,79 42,51 38,52 40,24 19,17 0,04 5594,00 

2009 0,02 0,01 0,00 0,01 38,45 42,66 39,29 40,09 18,65 0,01 6400,00 

2010 0,10 0,01 0,00 0,04 42,48 42,48 38,41 41,08 19,93 0,05 9630,00 

2011 0,14 0,01 0,03 0,06 43,08 42,30 41,73 42,37 26,86 0,06 11562,00 

2012 0,10 0,01 0,00 0,04 41,53 42,11 38,51 40,68 37,41 0,08 12322,00 

2013 0,09 0,01 0,00 0,04 41,99 41,83 38,68 40,80 45,77 0,10 13821,00 

2014 0,18 0,01 0,16 0,12 45,54 41,39 47,13 44,62 52,17 0,11 14346,00 

2015 0,13 0,04 0,04 0,00 43,55 42,59 40,60 42,23 54,33 0,11 14683,00 

К
а

б
а

р
д

и
н

о
-Б

а
л

к
а

р
ск

а
я

 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 

2000 0,17 0,06 0,03 0,09 50,08 45,42 41,94 45,69 14,08 0,02 1057,00 

2001 0,16 0,04 0,04 0,08 50,66 44,46 42,78 45,84 19,44 0,02 1466,00 

2002 0,15 0,07 0,06 0,09 49,80 45,71 42,66 45,96 22,77 0,03 2095,00 

2003 0,15 0,08 0,06 0,10 50,15 46,25 43,82 46,67 26,00 0,03 2571,00 

2004 0,21 0,06 0,09 0,12 51,97 45,81 44,38 47,27 29,05 0,03 3160,00 

2005 0,18 0,07 0,08 0,11 48,44 45,66 44,67 46,23 36,83 0,04 4079,00 

2006 0,19 0,06 0,10 0,12 48,84 45,97 44,87 46,53 43,31 0,05 5080,00 

2007 0,20 0,06 0,06 0,11 48,85 45,42 42,03 45,35 48,91 0,05 6643,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2008 0,21 0,06 0,06 0,11 48,97 45,74 41,91 45,45 58,09 0,07 8589,00 

2009 0,06 0,02 0,09 0,06 40,13 43,38 44,65 42,67 66,43 0,01 9582,00 

2010 0,22 0,07 0,15 0,15 49,08 46,58 47,27 47,63 77,09 0,09 11290,00 

2011 0,22 0,09 0,10 0,14 47,71 46,92 46,51 47,04 90,59 0,11 12636,00 

2012 0,22 0,07 0,11 0,13 48,50 45,89 44,69 46,33 106,71 0,12 13717,00 

2013 0,23 0,09 0,11 0,14 49,78 46,70 45,06 47,14 110,97 0,13 15297,00 

2014 0,23 0,15 0,06 0,15 48,96 49,51 42,42 46,85 118,13 0,14 16619,00 

2015 0,24 0,11 0,06 0,01 49,42 47,12 41,27 45,81 125,39 0,15 19108,00 

К
а

р
а

ч
а

ев
о

-Ч
ер

к
ес

ск
а

я
 Р

ес
п

у
б

л
и

к
а

 

2000 0,13 0,02 0,10 0,09 47,35 43,08 45,10 45,14 5,46 0,01 1040,00 

2001 0,10 0,07 0,14 0,10 47,00 45,38 47,38 46,58 7,32 0,02 1342,00 

2002 0,09 0,04 0,09 0,07 46,34 43,90 44,62 44,94 10,23 0,02 1999,00 

2003 0,08 0,04 0,11 0,08 46,10 44,05 46,19 45,44 11,48 0,03 2619,00 

2004 0,11 0,05 0,08 0,08 46,72 44,72 44,06 45,15 13,13 0,03 3344,00 

2005 0,15 0,04 0,08 0,09 47,00 43,79 44,75 45,16 16,72 0,04 4266,00 

2006 0,14 0,04 0,11 0,10 45,89 44,63 45,71 45,41 23,26 0,05 5534,00 

2007 0,15 0,04 0,15 0,11 45,78 44,18 46,88 45,60 27,47 0,06 6939,00 

2008 0,15 0,04 0,36 0,18 45,44 44,70 54,94 48,14 35,71 0,08 8676,00 

2009 0,12 0,02 0,08 0,07 42,25 43,26 44,26 43,25 38,58 0,01 10147,00 

2010 0,15 0,04 0,20 0,13 45,47 44,30 48,44 46,04 43,65 0,09 10878,00 

2011 0,21 0,05 0,19 0,15 47,12 44,81 50,92 47,55 49,25 0,10 11742,00 

2012 0,25 0,04 0,06 0,12 49,47 44,23 42,21 45,20 58,71 0,12 13388,00 

2013 0,19 0,06 0,03 0,09 47,74 44,58 40,79 44,28 66,11 0,14 14664,00 

2014 0,21 0,08 0,04 0,11 48,23 45,93 41,53 45,14 69,20 0,15 16081,00 

2015 0,23 0,06 0,03 0,00 49,04 43,96 40,31 44,30 67,36 0,14 17255,00 

 

2000 0,21 0,06 0,04 0,10 52,33 45,47 41,96 46,39 8,36 0,01 1473,00 

2001 0,18 0,11 0,07 0,12 52,19 47,58 43,99 47,80 12,67 0,02 1632,00 

2002 0,17 0,08 0,06 0,10 51,11 46,18 42,50 46,46 16,00 0,02 1961,00 

2003 0,16 0,09 0,04 0,10 51,17 46,86 42,72 46,79 18,93 0,03 2596,00 

2004 0,18 0,08 0,03 0,10 51,11 46,31 41,23 46,04 24,27 0,03 4086,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 С

ев
ер

н
а

я
 О

се
т
и

я
 

–
 А

л
а

н
и

я
 

2005 0,25 0,14 0,02 0,14 53,33 48,77 41,03 47,43 31,18 0,04 4690,00 

2006 0,23 0,06 0,02 0,10 51,37 46,28 40,60 45,87 43,34 0,06 6027,00 

2007 0,28 0,07 0,04 0,13 53,85 46,14 41,39 46,85 52,80 0,08 7872,00 

2008 0,29 0,08 0,06 0,14 54,45 47,29 41,99 47,64 57,71 0,08 9980,00 

2009 0,21 0,06 0,04 0,10 49,79 45,54 42,27 45,76 65,14 0,06 10096,00 

2010 0,33 0,08 0,07 0,16 55,54 47,36 43,14 48,41 75,33 0,11 13193,00 

2011 0,33 0,09 0,03 0,15 54,63 46,99 41,76 47,50 85,88 0,12 13757,00 

2012 0,34 0,09 0,04 0,16 55,73 47,04 40,74 47,45 97,45 0,14 16165,00 

2013 0,34 0,13 0,04 0,17 56,28 48,94 41,33 48,47 118,64 0,17 17788,00 

2014 0,35 0,08 0,13 0,19 55,86 45,24 46,76 49,07 126,83 0,18 19820,00 

2015 0,39 0,12 0,02 0,01 57,76 47,92 39,90 47,98 127,54 0,18 22007,00 

Ч
еч

ен
ск

а
я

 Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 

2000 0,04 0,00 0,00 0,01 41,59 41,85 40,07 41,16 - - - 

2001 0,02 0,16 0,00 0,06 41,95 48,45 40,29 43,43 - - - 

2002 0,03 0,00 0,00 0,01 41,88 41,94 39,22 40,99 - - - 

2003 0,03 0,00 0,00 0,01 42,24 42,12 40,33 41,55 - - - 

2004 0,03 0,00 0,00 0,01 41,10 42,43 39,71 41,07 - - - 

2005 0,05 0,02 0,00 0,02 39,97 42,42 39,93 40,76 22,90 0,02 - 

2006 0,05 0,00 0,00 0,02 40,11 42,70 38,99 40,57 32,34 0,03 - 

2007 0,06 0,01 0,00 0,02 39,79 42,45 38,73 40,29 48,06 0,04 - 

2008 0,05 0,01 0,00 0,02 39,63 42,88 38,52 40,30 66,27 0,05 - 

2009 0,05 0,01 0,00 0,02 39,82 42,93 39,45 40,71 64,09 0,02 - 

2010 0,07 0,02 0,14 0,08 40,20 43,23 44,49 42,60 70,69 0,06 11982,00 

2011 0,08 0,03 0,01 0,04 39,68 43,65 39,82 41,01 86,62 0,07 14026,00 

2012 0,08 0,03 0,00 0,04 40,46 43,20 38,53 40,68 102,29 0,08 15274,00 

2013 0,08 0,06 0,00 0,05 40,94 44,82 38,99 41,52 122,40 0,09 17188,00 

2014 0,09 0,10 0,03 0,08 41,17 46,63 40,89 42,82 141,29 0,10 19788,00 

2015 0,09 0,05 0,01 0,01 41,45 43,24 39,22 41,27 160,50 0,12 22914,00 

 2000 0,16 0,05 0,10 0,10 49,05 44,66 45,10 46,23 53,73 0,02 1405,00 

2001 0,12 0,12 0,09 0,11 48,59 47,64 44,88 47,01 67,86 0,02 1767,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

С
т
а

в
р

о
п

о
л

ь
ск

и
й

 к
р

а
й

 
2002 0,14 0,06 0,16 0,12 49,36 44,89 47,91 47,35 80,53 0,03 2335,00 

2003 0,14 0,06 0,17 0,12 49,96 45,12 49,76 48,22 101,38 0,04 3072,00 

2004 0,17 0,06 0,17 0,14 50,47 45,57 48,71 48,21 122,24 0,04 3886,00 

2005 0,22 0,12 0,16 0,17 51,45 47,83 48,90 49,37 146,57 0,05 5173,00 

2006 0,22 0,06 0,17 0,15 50,74 46,31 49,05 48,67 181,68 0,07 6587,00 

2007 0,23 0,07 0,18 0,16 51,34 45,78 48,79 48,58 222,24 0,08 8273,00 

2008 0,23 0,06 0,28 0,19 51,02 46,00 52,74 49,84 274,99 0,10 9953,00 

2009 0,15 0,04 0,22 0,14 46,53 44,87 50,61 47,28 277,47 0,07 11461,00 

2010 0,22 0,06 0,22 0,17 50,15 45,88 51,20 49,02 330,79 0,12 13016,00 

2011 0,25 0,10 0,11 0,15 50,25 47,86 46,63 48,22 396,79 0,14 14440,00 

2012 0,24 0,08 0,15 0,16 49,85 46,61 47,63 48,01 431,75 0,15 17088,00 

2013 0,22 0,05 0,14 0,14 50,11 44,46 47,52 47,30 480,91 0,17 19768,00 

2014 0,23 0,13 0,19 0,18 49,28 48,84 49,55 49,22 541,19 0,19 21590,00 

2015 0,24 0,08 0,24 0,04 49,80 45,66 49,54 48,30 609,53 0,22 22971,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 Б

а
ш

к
о

р
т
о

ст
а

н
 

2000 0,15 0,18 0,15 0,16 48,28 51,67 47,59 49,15 145,13 0,04 1736,00 

2001 0,13 0,15 0,17 0,15 48,56 50,11 49,20 49,29 166,97 0,04 2400,00 

2002 0,13 0,16 0,21 0,17 48,40 50,26 50,98 49,87 187,84 0,05 3134,00 

2003 0,12 0,14 0,22 0,16 48,49 49,70 52,89 50,33 242,92 0,06 4153,00 

2004 0,20 0,14 0,13 0,16 50,94 49,62 46,89 49,12 310,85 0,08 5157,00 

2005 0,17 0,12 0,18 0,15 47,99 48,69 50,58 49,07 381,65 0,09 6891,00 

2006 0,17 0,10 0,16 0,14 47,52 48,34 48,90 48,25 505,21 0,12 8909,00 

2007 0,17 0,13 0,21 0,17 47,46 48,95 50,69 49,01 590,05 0,15 11079,00 

2008 0,20 0,11 0,25 0,19 48,44 48,97 52,83 50,04 743,13 0,18 14253,00 

2009 0,17 0,11 0,26 0,18 47,71 48,90 54,33 50,23 645,53 0,16 16096,00 

2010 0,18 0,11 0,23 0,17 47,60 48,95 52,18 49,54 759,20 0,19 17499,00 

2011 0,22 0,12 0,19 0,18 48,15 48,86 52,31 49,74 941,02 0,23 19030,00 

2012 0,21 0,12 0,22 0,18 48,10 48,86 51,63 49,51 1149,38 0,28 21267,00 

2013 0,21 0,13 0,22 0,18 48,73 48,88 51,95 49,83 1163,22 0,29 23892,00 

2014 0,21 0,14 0,26 0,20 48,23 49,53 53,57 50,39 1248,82 0,31 25971,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 
2015 0,22 0,16 0,35 0,11 48,79 50,13 55,18 51,29 1317,43 0,32 27744,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 М

а
р

и
й

 Э
л

 
2000 0,19 0,10 0,23 0,17 51,21 47,45 51,02 49,86 11,21 0,02 1068,00 

2001 0,16 0,15 0,10 0,14 50,81 49,69 45,69 48,68 15,09 0,02 1388,00 

2002 0,15 0,09 0,08 0,11 49,79 46,81 43,64 46,68 17,82 0,02 1813,00 

2003 0,16 0,12 0,07 0,12 50,40 48,60 44,80 47,88 22,99 0,03 2189,00 

2004 0,16 0,12 0,10 0,13 49,89 48,42 44,95 47,71 30,09 0,04 2567,00 

2005 0,19 0,11 0,08 0,13 49,67 48,03 44,65 47,40 33,35 0,05 3384,00 

2006 0,20 0,08 0,11 0,13 49,36 47,25 45,54 47,36 43,66 0,06 4909,00 

2007 0,21 0,15 0,10 0,15 49,74 49,45 44,58 47,86 55,07 0,08 6087,00 

2008 0,20 0,08 0,12 0,13 48,70 47,35 45,28 47,09 65,77 0,09 7843,00 

2009 0,18 0,09 0,14 0,14 48,22 47,47 47,40 47,69 68,77 0,10 9210,00 

2010 0,20 0,09 0,13 0,14 47,97 47,42 46,31 47,23 82,37 0,12 10336,00 

2011 0,21 0,09 0,12 0,14 47,48 47,19 47,74 47,47 97,32 0,14 11328,00 

2012 0,20 0,09 0,15 0,14 47,30 47,11 46,84 47,08 117,20 0,17 12532,00 

2013 0,19 0,11 0,13 0,14 47,74 48,08 46,53 47,45 125,95 0,18 14517,00 

2014 0,19 0,12 0,16 0,16 47,27 48,18 49,09 48,17 144,14 0,21 16374,00 

2015 0,19 0,09 0,23 0,01 46,91 46,34 49,72 47,63 165,53 0,24 18533,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 М

о
р

д
о

в
и

я
 

2000 0,19 0,05 0,29 0,18 51,07 44,79 54,41 49,93 17,55 0,02 1128,00 

2001 0,17 0,23 0,16 0,19 51,14 51,12 49,09 50,44 22,09 0,02 1570,00 

2002 0,17 0,12 0,31 0,20 51,21 48,00 54,10 51,04 27,51 0,03 2124,00 

2003 0,18 0,10 0,16 0,15 51,74 47,03 49,61 49,42 33,24 0,04 2720,00 

2004 0,20 0,08 0,31 0,19 51,92 46,58 55,90 51,32 38,33 0,04 3266,00 

2005 0,27 0,21 0,29 0,25 54,01 49,98 55,99 53,27 44,27 0,05 4134,00 

2006 0,27 0,19 0,51 0,32 53,29 50,88 67,19 56,69 57,97 0,07 4878,00 

2007 0,26 0,16 0,72 0,38 52,49 49,34 76,77 58,37 77,05 0,09 6138,00 

2008 0,27 0,09 0,44 0,26 52,49 47,56 61,81 53,64 94,06 0,11 8384,00 

2009 0,24 0,09 0,55 0,29 51,67 47,67 65,59 54,46 92,86 0,11 9736,00 

2010 0,26 0,11 0,56 0,31 51,85 48,81 66,49 55,21 105,34 0,13 11294,00 

2011 0,31 0,11 0,52 0,31 52,89 48,20 72,57 56,98 119,96 0,15 11948,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2012 0,30 0,08 0,43 0,27 52,77 46,21 65,07 54,13 134,32 0,16 13081,00 

2013 0,30 0,09 0,43 0,27 53,48 46,46 65,03 54,47 148,71 0,18 14433,00 

2014 0,33 0,10 0,50 0,31 54,20 46,37 68,41 55,61 170,91 0,21 16134,00 

2015 0,32 0,13 0,67 0,03 53,45 47,19 70,29 56,18 187,40 0,23 17878,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 Т

а
т
а

р
ст

а
н

 

2000 0,22 0,17 0,34 0,24 52,81 51,29 56,98 53,64 186,15 0,05 1813,00 

2001 0,17 0,19 0,28 0,22 51,88 52,23 55,31 53,12 213,74 0,06 2472,00 

2002 0,17 0,19 0,30 0,22 51,68 51,86 56,12 53,18 250,60 0,07 3249,00 

2003 0,17 0,19 0,30 0,22 51,68 52,05 57,53 53,69 305,09 0,08 4273,00 

2004 0,19 0,21 0,45 0,28 51,62 52,55 62,77 55,43 391,12 0,10 5355,00 

2005 0,24 0,20 0,51 0,32 53,07 53,19 67,76 57,62 482,76 0,13 7383,00 

2006 0,25 0,17 0,48 0,30 52,89 52,51 65,53 56,67 605,91 0,16 9369,00 

2007 0,27 0,20 0,49 0,32 53,39 53,22 64,97 56,94 757,40 0,20 11577,00 

2008 0,26 0,16 0,50 0,31 52,85 52,21 64,47 56,24 926,06 0,25 14180,00 

2009 0,25 0,18 0,50 0,31 52,93 52,72 63,47 56,16 884,23 0,23 15858,00 

2010 0,29 0,19 0,44 0,31 54,09 54,21 62,23 56,72 1001,62 0,26 18424,00 

2011 0,34 0,20 0,31 0,28 55,23 53,99 60,39 56,47 1305,95 0,34 20223,00 

2012 0,31 0,25 0,40 0,32 54,35 56,63 62,37 57,69 1437,00 0,38 24004,00 

2013 0,29 0,23 0,43 0,32 54,06 54,94 64,68 57,70 1551,47 0,40 26161,00 

2014 0,32 0,29 0,51 0,37 54,68 57,67 66,76 59,49 1671,40 0,43 29830,00 

2015 0,33 0,28 0,63 0,21 55,34 56,83 67,74 59,72 1833,21 0,47 32163,00 

У
д

м
у

р
т
ск

а
я

 Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 2000 0,15 0,35 0,20 0,23 48,66 58,54 50,16 52,28 53,31 0,03 1514,00 

2001 0,14 0,22 0,29 0,22 49,64 51,99 54,80 52,10 65,55 0,04 2025,00 

2002 0,13 0,14 0,29 0,18 48,45 49,37 53,58 50,42 78,35 0,05 2533,00 

2003 0,13 0,11 0,26 0,16 48,84 47,85 54,69 50,37 89,03 0,06 3098,00 

2004 0,17 0,11 0,32 0,20 50,01 47,88 55,38 50,99 100,83 0,06 3685,00 

2005 0,17 0,11 0,22 0,17 48,41 48,22 52,47 49,66 140,00 0,09 4661,00 

2006 0,18 0,08 0,21 0,16 48,53 47,33 51,90 49,22 164,85 0,11 6266,00 

2007 0,19 0,09 0,29 0,19 48,35 46,82 55,06 49,95 205,65 0,13 7826,00 

2008 0,19 0,07 0,30 0,18 47,97 46,85 55,07 49,83 243,14 0,16 9587,00 



251 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2009 0,18 0,10 0,21 0,16 48,25 47,89 51,64 49,23 229,37 0,15 11011,00 

2010 0,20 0,09 0,24 0,18 48,58 47,94 53,16 49,84 274,58 0,18 12984,00 

2011 0,22 0,10 0,22 0,18 48,41 47,58 53,55 49,78 335,98 0,22 14452,00 

2012 0,20 0,11 0,26 0,19 47,53 48,31 54,05 49,88 372,78 0,25 16694,00 

2013 0,19 0,13 0,22 0,18 47,89 49,05 52,20 49,68 405,13 0,27 18660,00 

2014 0,21 0,15 0,29 0,21 47,98 48,77 55,96 50,78 441,96 0,29 21197,00 

2015 0,20 0,15 0,27 0,04 47,78 48,48 52,20 49,45 497,69 0,33 24465,00 

Ч
у

в
а

ш
ск

а
я

 Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 

2000 0,14 0,09 0,21 0,15 48,17 46,69 50,73 48,50 23,00 0,02 1140,00 

2001 0,12 0,07 0,18 0,12 48,10 45,82 50,25 48,02 30,78 0,02 1553,00 

2002 0,13 0,09 0,19 0,14 48,60 46,40 50,12 48,35 37,18 0,03 2070,00 

2003 0,11 0,08 0,18 0,12 47,88 46,17 50,88 48,27 45,13 0,03 2749,00 

2004 0,15 0,09 0,25 0,16 49,10 46,52 52,96 49,46 59,57 0,05 3188,00 

2005 0,18 0,06 0,29 0,18 48,55 45,65 56,74 50,10 69,39 0,05 3925,00 

2006 0,17 0,05 0,20 0,14 47,80 45,67 51,53 48,27 93,17 0,07 5384,00 

2007 0,19 0,10 0,39 0,22 48,18 47,18 59,84 51,43 123,45 0,10 6750,00 

2008 0,19 0,10 0,35 0,22 48,40 48,45 58,06 51,44 155,03 0,12 8594,00 

2009 0,17 0,11 0,32 0,20 47,82 48,71 57,66 51,21 139,48 0,11 9405,00 

2010 0,21 0,12 0,30 0,21 49,12 49,39 56,54 51,57 157,70 0,13 11066,00 

2011 0,26 0,11 0,20 0,19 50,13 48,03 52,96 50,33 188,79 0,15 12083,00 

2012 0,23 0,10 0,43 0,25 49,04 47,41 64,53 53,14 217,82 0,18 13759,00 

2013 0,21 0,10 0,32 0,21 48,88 47,03 57,88 51,05 223,15 0,18 15264,00 

2014 0,20 0,10 0,36 0,22 47,61 46,78 59,49 50,98 235,09 0,19 16681,00 

2015 0,19 0,10 0,49 0,03 47,20 46,85 61,63 51,46 250,41 0,20 18492,00 

П
ер

м
ск

и
й

 к
р

а
й

 

2000 0,14 0,14 0,55 0,28 47,61 49,45 64,86 53,45 124,14 0,04 2401,00 

2001 0,07 0,10 0,44 0,20 44,33 46,92 60,58 50,14 166,80 0,06 3254,00 

2002 0,07 0,09 0,36 0,17 44,37 46,67 57,89 49,31 178,09 0,06 4129,00 

2003 0,08 0,10 0,40 0,19 45,48 47,03 61,86 50,95 209,28 0,07 5257,00 

2004 0,11 0,10 0,47 0,23 46,24 47,39 63,46 51,81 266,33 0,10 6371,00 

2005 0,17 0,21 0,45 0,27 47,95 53,33 65,40 55,10 327,27 0,12 8202,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2006 0,18 0,17 0,61 0,32 47,82 52,54 73,08 56,84 383,77 0,14 10982,00 

2007 0,21 0,19 0,50 0,30 48,77 52,23 66,49 55,32 477,79 0,18 13481,00 

2008 0,22 0,15 0,53 0,30 48,90 51,97 67,07 55,45 607,36 0,22 16119,00 

2009 0,21 0,18 0,31 0,23 49,18 52,67 57,51 53,01 544,54 0,20 17572,00 

2010 0,21 0,18 0,41 0,27 48,89 52,97 62,48 54,49 623,12 0,24 19834,00 

2011 0,24 0,19 0,23 0,22 48,95 52,84 54,74 52,12 840,10 0,32 21307,00 

2012 0,22 0,16 0,29 0,23 48,69 51,54 56,01 51,99 860,34 0,33 23329,00 

2013 0,20 0,17 0,35 0,24 48,22 51,44 60,59 53,17 880,26 0,33 26054,00 

2014 0,20 0,19 0,39 0,26 47,94 51,70 58,54 52,55 967,86 0,37 28315,00 

2015 0,20 0,21 0,40 0,10 47,84 52,08 57,33 52,27 1048,02 0,40 32053,00 

К
и

р
о

в
с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,16 0,29 0,12 0,19 48,75 56,73 45,63 50,16 35,80 0,02 1359,00 

2001 0,29 0,35 0,25 0,30 59,43 59,34 53,69 57,42 41,70 0,03 1831,00 

2002 0,32 0,40 0,28 0,33 60,66 60,60 53,28 58,07 49,97 0,03 2517,00 

2003 0,30 0,37 0,12 0,27 60,12 60,59 47,46 55,71 57,80 0,04 3094,00 

2004 0,31 0,39 0,16 0,29 58,68 60,38 48,28 55,51 70,71 0,05 3758,00 

2005 0,17 0,09 0,14 0,13 48,19 46,97 47,67 47,61 79,80 0,06 4580,00 

2006 0,22 0,05 0,14 0,14 50,01 45,70 47,66 47,76 97,05 0,07 5773,00 

2007 0,22 0,06 0,21 0,16 49,19 45,27 51,24 48,50 118,15 0,08 7238,00 

2008 0,22 0,06 0,33 0,20 48,93 45,75 56,52 50,20 151,12 0,11 10112,00 

2009 0,22 0,06 0,21 0,16 49,35 45,57 50,70 48,49 144,99 0,10 10928,00 

2010 0,19 0,07 0,20 0,15 47,70 46,07 49,79 47,83 172,35 0,13 13331,00 

2011 0,20 0,07 0,16 0,14 47,00 46,01 50,24 47,72 195,27 0,15 14675,00 

2012 0,19 0,07 0,20 0,15 46,96 45,65 50,69 47,72 208,51 0,16 16733,00 

2013 0,18 0,08 0,18 0,15 46,97 45,77 50,19 47,61 224,15 0,17 18012,00 

2014 0,20 0,09 0,19 0,16 47,54 46,20 50,14 47,93 250,34 0,19 20329,00 

2015 0,19 0,08 0,22 0,02 47,25 45,65 49,73 47,52 276,51 0,21 22170,00 

 

2000 0,23 0,38 0,39 0,33 51,13 60,00 58,75 56,49 105,06 0,03 1718,00 

2001 0,15 0,26 0,42 0,28 47,33 53,49 60,13 53,39 149,32 0,04 2407,00 

2002 0,15 0,26 0,40 0,27 47,16 54,16 58,93 53,19 170,83 0,05 3215,00 
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Н
и

ж
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о
р

о
д
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а

я
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б
л

а
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ь
 

2003 0,15 0,27 0,59 0,34 47,83 54,32 73,68 57,63 206,93 0,06 4000,00 

2004 0,19 0,23 0,71 0,38 49,04 53,92 76,50 58,70 241,23 0,07 4794,00 

2005 0,30 0,47 0,40 0,39 54,95 64,23 61,66 60,15 299,72 0,09 6062,00 

2006 0,37 0,41 0,46 0,41 57,85 62,87 65,67 62,04 376,18 0,11 8056,00 

2007 0,34 0,44 0,45 0,41 55,91 63,70 62,89 60,73 473,31 0,14 10181,00 

2008 0,33 0,35 0,43 0,37 54,90 62,53 61,61 59,58 588,79 0,18 13090,00 

2009 0,32 0,37 0,51 0,40 54,80 62,11 67,53 61,25 545,94 0,16 14444,00 

2010 0,34 0,29 0,49 0,37 55,35 58,98 67,37 60,36 652,81 0,20 16477,00 

2011 0,36 0,30 0,42 0,36 55,30 58,80 67,84 60,42 770,77 0,23 18337,00 

2012 0,36 0,29 0,52 0,39 55,48 58,82 69,59 61,01 842,20 0,26 21732,00 

2013 0,34 0,32 0,47 0,38 55,30 59,49 67,83 60,65 925,18 0,28 24503,00 

2014 0,38 0,36 0,49 0,41 56,93 59,77 67,24 61,16 1018,35 0,31 27930,00 

2015 0,35 0,38 0,63 0,18 55,60 59,58 68,48 60,99 1069,28 0,33 30837,00 

О
р

ен
б

у
р

г
с
к

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,10 0,04 0,18 0,11 45,21 44,32 49,13 46,18 76,34 0,03 1451,00 

2001 0,07 0,05 0,30 0,14 44,79 44,57 54,86 47,84 85,17 0,04 1927,00 

2002 0,07 0,05 0,14 0,09 44,51 44,50 47,33 45,42 94,18 0,04 2482,00 

2003 0,07 0,05 0,08 0,07 45,34 44,83 45,15 45,11 115,82 0,05 3135,00 

2004 0,10 0,05 0,11 0,09 45,48 44,89 45,62 45,33 169,88 0,08 3873,00 

2005 0,13 0,04 0,10 0,09 46,09 44,44 45,54 45,35 213,14 0,10 5036,00 

2006 0,14 0,04 0,13 0,10 45,78 44,82 46,66 45,75 302,81 0,14 6175,00 

2007 0,15 0,05 0,20 0,13 45,84 44,47 49,36 46,51 370,88 0,18 7689,00 

2008 0,14 0,05 0,25 0,15 45,37 45,29 51,55 47,32 430,02 0,20 10184,00 

2009 0,13 0,04 0,15 0,11 45,46 44,68 48,70 46,24 414,54 0,20 11588,00 

2010 0,15 0,06 0,17 0,12 45,36 45,48 49,41 46,71 458,15 0,23 13557,00 

2011 0,16 0,04 0,14 0,11 45,08 44,35 48,23 45,86 553,32 0,27 14892,00 

2012 0,16 0,05 0,15 0,12 45,43 44,87 46,44 45,57 628,56 0,31 16542,00 

2013 0,15 0,06 0,13 0,12 45,51 45,14 46,13 45,59 717,01 0,36 18628,00 

2014 0,15 0,04 0,13 0,11 44,94 43,45 45,81 44,72 731,29 0,37 20724,00 

2015 0,15 0,04 0,17 0,03 44,80 42,90 46,87 44,83 774,86 0,39 22948,00 
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П
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н
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а

я
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б
л

а
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2000 0,16 0,25 0,15 0,19 48,91 55,41 47,32 50,43 25,22 0,02 1260,00 

2001 0,23 0,35 0,34 0,31 55,33 59,90 58,75 57,96 33,26 0,02 1708,00 

2002 0,25 0,38 0,37 0,33 56,17 60,81 57,18 58,02 41,62 0,03 2221,00 

2003 0,21 0,34 0,15 0,23 54,13 59,42 49,21 54,09 48,11 0,03 2765,00 

2004 0,23 0,36 0,11 0,23 54,04 59,73 45,47 52,75 59,71 0,04 3421,00 

2005 0,19 0,19 0,14 0,17 48,85 51,28 48,29 49,45 74,36 0,05 4386,00 

2006 0,20 0,15 0,21 0,18 49,05 50,32 51,22 50,19 88,81 0,06 5659,00 

2007 0,26 0,19 0,18 0,21 51,27 52,00 49,34 50,86 119,10 0,09 8002,00 

2008 0,20 0,16 0,20 0,19 48,63 51,66 49,59 49,94 147,85 0,11 10173,00 

2009 0,24 0,16 0,16 0,19 50,49 51,50 48,40 50,11 150,85 0,11 11556,00 

2010 0,29 0,15 0,17 0,20 52,64 51,10 48,96 50,88 172,17 0,12 12920,00 

2011 0,23 0,16 0,16 0,18 48,44 50,95 50,03 49,79 213,40 0,15 14171,00 

2012 0,22 0,19 0,22 0,21 48,42 52,56 51,55 50,81 239,96 0,18 15924,00 

2013 0,22 0,22 0,23 0,22 49,18 53,52 52,10 51,57 270,44 0,20 17815,00 

2014 0,22 0,24 0,25 0,24 48,83 53,14 52,35 51,40 297,67 0,22 19601,00 

2015 0,25 0,19 0,32 0,03 50,82 51,01 53,81 51,86 336,49 0,25 21829,00 

С
а

м
а

р
ск

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,23 0,41 0,80 0,48 53,24 62,47 79,51 64,18 140,41 0,04 2605,00 

2001 0,19 0,41 0,65 0,42 52,33 61,53 74,01 62,00 180,05 0,06 3263,00 

2002 0,19 0,37 0,58 0,38 52,03 60,77 70,37 60,60 206,32 0,06 4270,00 

2003 0,18 0,31 0,45 0,31 51,91 58,22 65,44 58,26 256,55 0,08 5788,00 

2004 0,21 0,31 0,71 0,41 52,76 59,26 76,21 61,99 327,12 0,10 7177,00 

2005 0,25 0,35 0,65 0,42 53,47 59,94 75,90 62,42 401,81 0,13 9352,00 

2006 0,29 0,27 0,69 0,42 54,76 57,57 77,10 62,41 487,71 0,15 11529,00 

2007 0,28 0,30 0,62 0,40 53,86 57,72 73,04 61,01 584,97 0,18 13982,00 

2008 0,29 0,23 0,60 0,37 54,12 56,20 68,85 59,38 699,30 0,22 15805,00 

2009 0,29 0,24 0,50 0,34 54,54 55,76 64,06 57,97 579,02 0,18 18218,00 

2010 0,29 0,22 0,41 0,31 53,99 55,07 61,11 56,64 695,65 0,22 20223,00 

2011 0,33 0,22 0,33 0,29 54,93 54,47 60,86 56,68 834,15 0,26 21756,00 

2012 0,33 0,20 0,50 0,34 55,03 53,42 66,95 58,17 937,43 0,29 24696,00 

2013 0,31 0,22 0,38 0,30 54,82 53,81 62,08 56,79 1048,55 0,33 26865,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2014 0,32 0,22 0,42 0,32 54,59 53,44 61,37 56,36 1151,96 0,36 26062,00 

2015 0,31 0,21 0,56 0,17 54,18 52,81 63,27 56,57 1240,32 0,39 27732,00 
С

а
р

а
т
о

в
с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,22 0,18 0,35 0,25 52,60 51,57 57,40 53,80 63,07 0,02 1540,00 

2001 0,19 0,16 0,15 0,17 52,48 50,33 48,64 50,46 83,67 0,03 2035,00 

2002 0,23 0,16 0,17 0,18 54,51 50,48 48,63 51,15 97,33 0,04 2621,00 

2003 0,18 0,16 0,25 0,20 52,09 50,42 54,92 52,44 119,91 0,05 3337,00 

2004 0,21 0,17 0,24 0,21 52,80 51,15 52,66 52,20 151,64 0,06 3995,00 

2005 0,24 0,16 0,27 0,23 52,78 50,89 55,35 52,97 170,93 0,07 5030,00 

2006 0,25 0,14 0,18 0,19 52,68 50,78 49,97 51,13 204,29 0,08 6135,00 

2007 0,27 0,18 0,22 0,23 53,31 51,84 51,46 52,20 252,87 0,10 7252,00 

2008 0,29 0,14 0,19 0,21 53,54 51,21 49,27 51,31 321,75 0,13 9062,00 

2009 0,25 0,14 0,26 0,22 52,42 50,20 53,27 51,94 327,18 0,13 10333,00 

2010 0,25 0,14 0,23 0,21 51,69 50,82 51,46 51,32 376,17 0,15 12147,00 

2011 0,27 0,14 0,12 0,18 51,06 50,40 47,11 49,49 431,03 0,17 13097,00 

2012 0,26 0,14 0,18 0,19 51,09 50,13 48,98 50,06 478,28 0,19 14280,00 

2013 0,25 0,15 0,15 0,18 51,65 50,08 47,91 49,86 526,18 0,21 16035,00 

2014 0,28 0,15 0,14 0,19 51,90 49,37 47,21 49,46 562,26 0,23 17941,00 

2015 0,31 0,14 0,25 0,07 53,69 48,97 50,65 51,07 617,50 0,25 20070,00 

У
л

ь
я

н
о

в
с
к

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,18 0,25 0,24 0,23 49,38 55,67 52,52 52,46 30,42 0,02 1277,00 

2001 0,16 0,28 0,16 0,20 49,23 56,33 48,94 51,39 38,56 0,03 1717,00 

2002 0,15 0,28 0,19 0,21 49,15 56,06 50,00 51,65 45,68 0,03 2379,00 

2003 0,14 0,30 0,24 0,22 48,31 57,68 54,16 53,24 55,18 0,04 3063,00 

2004 0,18 0,26 0,38 0,27 49,86 56,24 59,24 54,97 67,50 0,05 3669,00 

2005 0,21 0,24 0,23 0,23 50,08 55,07 53,43 52,82 80,58 0,06 4590,00 

2006 0,22 0,24 0,29 0,25 50,09 56,43 55,62 53,97 101,95 0,08 6157,00 

2007 0,25 0,24 0,34 0,28 51,03 54,99 57,60 54,47 124,68 0,10 7786,00 

2008 0,26 0,19 0,45 0,30 51,04 53,43 60,37 54,81 150,68 0,12 9756,00 

2009 0,28 0,21 0,25 0,25 52,21 54,30 52,61 53,03 152,63 0,12 10770,00 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2010 0,26 0,22 0,36 0,28 51,52 55,48 56,85 54,57 178,24 0,14 13132,00 

2011 0,28 0,27 0,22 0,26 50,73 57,79 54,17 54,15 223,67 0,17 14312,00 

2012 0,26 0,29 0,17 0,24 50,58 58,57 49,03 52,57 240,56 0,19 16375,00 

2013 0,26 0,29 0,21 0,25 50,92 57,87 51,79 53,44 265,29 0,21 18580,00 

2014 0,25 0,31 0,18 0,25 50,51 57,82 49,87 52,61 279,04 0,22 21541,00 

2015 0,26 0,22 0,30 0,03 51,15 53,55 52,28 52,32 301,42 0,24 22782,00 

К
у

р
г
а

н
с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,09 0,09 0,32 0,17 44,96 46,80 56,10 49,06 18,71 0,02 1342,00 

2001 0,07 0,09 0,15 0,10 44,98 46,54 48,42 46,63 25,38 0,02 1785,00 

2002 0,07 0,09 0,19 0,12 44,81 46,80 49,77 47,09 29,94 0,03 2419,00 

2003 0,07 0,09 0,15 0,10 44,93 47,01 49,07 46,97 37,05 0,04 2867,00 

2004 0,09 0,08 0,18 0,12 45,01 46,71 49,63 47,08 42,47 0,04 3854,00 

2005 0,11 0,09 0,16 0,12 44,27 46,44 49,34 46,64 50,25 0,05 4729,00 

2006 0,12 0,08 0,21 0,14 44,78 47,06 51,42 47,67 68,43 0,07 6535,00 

2007 0,13 0,08 0,28 0,16 44,71 46,14 54,00 48,12 81,08 0,08 8479,00 

2008 0,13 0,06 0,23 0,14 44,56 46,30 51,04 47,22 106,22 0,11 11126,00 

2009 0,13 0,06 0,21 0,13 45,39 45,79 50,96 47,31 108,49 0,11 12690,00 

2010 0,14 0,06 0,16 0,12 44,80 45,64 48,91 46,41 115,22 0,13 13499,00 

2011 0,16 0,09 0,13 0,12 44,63 46,91 48,20 46,56 136,33 0,15 14353,00 

2012 0,14 0,11 0,14 0,13 44,01 48,43 46,80 46,37 146,05 0,16 16129,00 

2013 0,13 0,13 0,13 0,13 44,13 49,05 46,59 46,55 167,04 0,19 17583,00 

2014 0,13 0,07 0,10 0,10 43,89 44,95 44,76 44,53 168,96 0,19 18850,00 

2015 0,13 0,07 0,13 0,01 43,56 44,79 44,85 44,40 179,71 0,21 19151,00 

С
в

ер
д

л
о

в
с
к

а
я

 

о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,23 0,28 0,38 0,30 53,81 57,08 57,85 56,22 156,08 0,03 2140,00 

2001 0,20 0,31 0,25 0,25 53,22 57,55 53,62 54,76 199,86 0,04 2994,00 

2002 0,19 0,33 0,39 0,30 52,23 59,18 60,84 57,29 234,87 0,05 3954,00 

2003 0,19 0,27 0,47 0,31 52,39 56,19 65,50 57,77 284,58 0,06 5278,00 

2004 0,27 0,24 0,50 0,33 55,40 55,50 65,49 58,61 364,37 0,08 6743,00 

2005 0,26 0,21 0,47 0,31 53,72 52,75 67,02 57,48 475,58 0,11 8932,00 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2006 0,27 0,26 0,36 0,30 53,93 56,36 60,81 56,96 653,91 0,15 11012,00 

2007 0,30 0,28 0,39 0,32 54,98 56,72 60,73 57,43 820,79 0,19 14243,00 

2008 0,30 0,18 0,41 0,30 54,18 53,73 60,74 56,13 923,55 0,21 17171,00 

2009 0,28 0,21 0,34 0,28 53,59 54,52 58,47 55,48 823,83 0,19 19244,00 

2010 0,28 0,22 0,33 0,28 53,40 55,72 58,31 55,77 1033,75 0,24 22194,00 

2011 0,31 0,26 0,23 0,27 53,43 56,85 54,70 54,98 1291,02 0,30 24893,00 

2012 0,28 0,22 0,27 0,26 52,52 54,92 54,09 53,83 4625,47 1,32 33473,00 

2013 0,28 0,23 0,24 0,25 52,97 55,02 53,71 53,89 1568,66 0,36 31013,00 

2014 0,30 0,25 0,23 0,26 53,43 54,80 52,04 53,41 1661,43 0,38 32157,00 

2015 0,30 0,29 0,29 0,16 53,47 56,27 52,96 54,22 1779,45 0,41 34820,00 

Т
ю

м
ен

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,12 0,16 0,12 0,13 46,88 50,21 46,42 47,81 570,79 0,18 4935,00 

2001 0,09 0,18 0,11 0,13 46,84 50,23 46,19 47,72 753,12 0,23 7109,00 

2002 0,12 0,30 0,19 0,20 48,03 55,29 50,02 51,02 898,72 0,27 8559,00 

2003 0,11 0,29 0,19 0,20 47,91 54,79 51,51 51,32 1117,51 0,34 10556,00 

2004 0,13 0,24 0,22 0,20 47,74 52,98 51,55 50,71 1536,73 0,46 12191,00 

2005 0,18 0,17 0,08 0,14 48,90 49,22 45,07 47,69 2215,58 0,67 14873,00 

2006 0,18 0,15 0,11 0,15 48,61 50,06 46,23 48,27 2551,36 0,76 18622,00 

2007 0,18 0,12 0,13 0,15 48,18 48,40 46,47 47,68 2758,81 0,82 22519,00 

2008 0,18 0,08 0,12 0,13 47,98 47,58 45,58 47,03 3121,40 0,92 27612,00 

2009 0,17 0,09 0,11 0,12 47,76 47,44 46,28 47,16 2899,57 0,85 27553,00 

2010 0,18 0,08 0,16 0,14 47,70 47,14 48,46 47,76 3292,88 0,97 28757,00 

2011 0,19 0,08 0,14 0,14 47,02 46,43 48,53 47,32 4112,60 1,19 30706,00 

2012 0,19 0,07 0,15 0,14 47,14 46,05 47,11 46,76 1484,88 0,34 27852,00 

2013 0,17 0,09 0,14 0,13 46,96 46,46 47,39 46,93 4950,21 1,40 36399,00 

2014 0,19 0,12 0,15 0,15 47,19 47,27 47,35 47,27 5178,49 1,45 38523,00 

2015 0,18 0,12 0,16 0,12 46,93 47,24 46,56 46,91 5850,97 1,62 41625,00 

 

2000 0,05 0,04 0,21 0,10 42,41 43,92 50,26 45,40 403,82 0,29 6627,00 

2001 0,04 0,21 0,12 0,12 42,85 49,01 46,64 46,10 497,98 0,35 9594,00 
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у
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–
 Ю

г
р

а
  

2002 0,06 0,06 0,15 0,09 44,26 45,07 48,01 45,75 552,48 0,38 10846,00 

2003 0,06 0,10 0,11 0,09 44,91 46,60 46,67 46,05 717,22 0,49 12892,00 

2004 0,08 0,03 0,12 0,08 44,85 43,88 46,34 45,01 956,20 0,65 14972,00 

2005 0,11 0,11 0,06 0,10 44,58 46,44 44,05 45,01 1399,34 0,95 18009,00 

2006 0,11 0,08 0,13 0,11 44,02 46,59 47,02 45,86 1594,10 1,07 22380,00 

2007 0,12 0,06 0,15 0,11 43,81 44,81 46,97 45,18 1728,34 1,15 27110,00 

2008 0,11 0,03 0,11 0,09 43,52 44,04 44,82 44,13 1937,16 1,27 32872,00 

2009 0,10 0,04 0,09 0,08 43,69 44,23 45,25 44,39 1811,59 1,18 32263,00 

2010 0,11 0,04 0,11 0,09 43,19 44,18 45,68 44,34 1976,22 1,29 32385,00 

2011 0,12 0,04 0,11 0,09 42,32 43,99 46,76 44,32 2440,43 1,56 33926,00 

2012 0,11 0,03 0,10 0,08 42,36 43,23 44,65 43,40 2703,56 1,71 36345,00 

2013 0,11 0,04 0,12 0,09 42,86 43,59 46,08 44,16 2729,12 1,71 39292,00 

2014 0,13 0,04 0,12 0,10 43,47 43,12 44,84 43,81 2826,06 1,75 41503,00 

2015 0,12 0,04 0,11 0,06 43,12 42,91 44,04 43,36 3136,83 1,93 44538,00 

Я
м

а
л

о
-Н

ен
ец

к
и

й
 а

в
т
о

н
о
м

н
ы

й
 о

к
р

у
г
 2000 0,00 0,04 0,04 0,03 38,74 43,66 42,45 41,56 117,10 0,24 7563,00 

2001 0,01 0,04 0,10 0,05 40,93 43,73 45,48 43,34 184,32 0,37 10733,00 

2002 0,03 0,00 0,29 0,11 41,87 42,20 53,40 45,52 262,45 0,52 13298,00 

2003 0,02 0,00 0,48 0,17 41,99 42,27 65,10 48,71 283,18 0,55 15962,00 

2004 0,03 0,00 0,54 0,19 41,73 42,34 65,98 48,85 355,72 0,68 18868,00 

2005 0,05 0,02 0,14 0,07 40,30 43,08 47,90 43,65 441,72 0,83 21766,00 

2006 0,04 0,06 0,13 0,08 39,47 45,76 47,19 44,01 546,37 1,01 27081,00 

2007 0,04 0,09 0,16 0,09 38,63 45,93 47,60 43,88 594,68 1,10 31512,00 

2008 0,05 0,07 0,18 0,10 38,63 46,55 48,70 44,41 719,40 1,32 38133,00 

2009 0,04 0,04 0,20 0,09 39,55 44,30 49,24 44,19 651,87 1,19 38900,00 

2010 0,04 0,04 0,30 0,13 38,02 44,59 54,40 45,18 771,77 1,47 43367,00 

2011 0,06 0,05 0,27 0,13 38,08 44,65 54,20 45,17 966,11 1,80 46785,00 

2012 0,04 0,05 0,29 0,12 37,27 44,43 53,27 44,52 1191,27 2,20 52585,00 

2013 0,03 0,05 0,24 0,11 37,49 44,10 50,53 43,71 1375,88 2,55 58040,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2014 0,05 0,17 0,25 0,16 38,25 47,74 51,69 45,53 1611,55 2,98 61252,00 

2015 0,05 0,14 0,25 0,02 38,58 46,79 49,78 44,79 1813,39 3,40 66869,00 
Ч

ел
я

б
и

н
ск

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,17 0,21 0,29 0,22 49,48 53,13 53,26 51,93 120,56 0,03 1969,00 

2001 0,14 0,20 0,37 0,23 49,30 52,21 59,43 53,48 142,46 0,04 2500,00 

2002 0,23 0,20 0,36 0,26 53,02 52,24 57,86 54,32 172,45 0,05 3108,00 

2003 0,13 0,18 0,46 0,26 49,00 51,55 65,52 54,90 220,19 0,06 3998,00 

2004 0,16 0,19 0,42 0,26 49,52 51,78 60,40 53,70 291,18 0,08 4820,00 

2005 0,20 0,17 0,44 0,27 49,97 51,21 63,40 54,54 349,96 0,10 6531,00 

2006 0,21 0,16 0,30 0,22 50,09 51,93 56,16 52,67 446,92 0,13 8613,00 

2007 0,21 0,20 0,34 0,25 49,29 52,63 56,39 52,69 575,64 0,16 10637,00 

2008 0,22 0,17 0,37 0,25 49,60 52,60 57,93 53,27 664,49 0,19 14028,00 

2009 0,20 0,22 0,26 0,23 49,49 54,44 54,63 52,80 564,67 0,16 15044,00 

2010 0,23 0,20 0,27 0,23 50,31 53,92 54,68 52,94 645,93 0,19 16821,00 

2011 0,27 0,20 0,21 0,23 50,85 53,58 53,08 52,49 774,40 0,22 18460,00 

2012 0,27 0,16 0,30 0,24 51,36 50,95 55,82 52,66 841,97 0,24 19816,00 

2013 0,25 0,21 0,24 0,24 51,74 53,57 53,86 53,05 882,34 0,25 21888,00 

2014 0,25 0,28 0,23 0,26 50,92 54,94 51,32 52,36 992,87 0,28 23157,00 

2015 0,25 0,27 0,24 0,10 50,33 54,11 50,49 51,61 1170,31 0,33 24584,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 А

л
т
а

й
 

2000 0,13 0,01 0,03 0,06 47,41 42,44 42,00 43,88 2,74 0,01 1182,00 

2001 0,10 0,01 0,18 0,09 46,92 42,58 48,25 45,85 4,50 0,02 1620,00 

2002 0,09 0,02 0,00 0,04 46,14 42,90 39,22 42,66 5,31 0,03 2355,00 

2003 0,08 0,01 0,00 0,03 46,10 42,77 40,33 43,00 6,90 0,03 2876,00 

2004 0,09 0,02 0,00 0,04 45,18 43,27 39,71 42,66 8,52 0,04 3419,00 

2005 0,11 0,02 0,13 0,08 44,55 42,83 46,89 44,73 8,81 0,04 4334,00 

2006 0,13 0,02 0,11 0,08 44,71 43,34 45,43 44,48 11,61 0,06 5470,00 

2007 0,11 0,03 0,03 0,06 43,36 43,27 40,41 42,32 15,11 0,07 6934,00 

2008 0,12 0,02 0,05 0,06 43,30 43,17 41,31 42,58 18,70 0,09 10172,00 

2009 0,11 0,03 0,03 0,06 43,91 43,86 41,96 43,23 19,86 0,09 10813,00 

 



260 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2010 0,12 0,02 0,08 0,07 43,50 43,33 43,45 43,43 22,39 0,11 13536,00 

2011 0,14 0,02 0,17 0,11 43,28 43,11 49,43 45,18 26,38 0,13 13837,00 

2012 0,12 0,03 0,18 0,11 42,91 43,58 47,19 44,52 30,44 0,14 14283,00 

2013 0,12 0,03 0,18 0,11 43,40 42,71 47,71 44,55 33,31 0,16 14752,00 

2014 0,12 0,03 0,13 0,10 42,72 42,70 46,11 43,82 39,13 0,18 17134,00 

2015 0,11 0,03 0,13 0,00 42,51 42,14 44,87 43,16 41,78 0,19 18267,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 Б

у
р

я
т
и

я
 

2000 0,14 0,06 0,17 0,12 48,05 45,40 48,31 47,23 21,57 0,02 1639,00 

2001 0,11 0,06 0,10 0,09 47,67 45,40 45,37 46,13 30,08 0,03 2262,00 

2002 0,14 0,06 0,11 0,10 49,09 45,35 45,77 46,71 37,88 0,04 3141,00 

2003 0,13 0,07 0,05 0,08 48,89 45,68 43,49 45,97 52,25 0,05 3857,00 

2004 0,18 0,07 0,10 0,12 50,73 45,84 45,13 47,17 63,92 0,07 4672,00 

2005 0,19 0,06 0,08 0,11 49,72 45,25 45,17 46,67 74,91 0,08 6044,00 

2006 0,18 0,05 0,17 0,13 48,65 45,26 49,03 47,62 91,71 0,10 7020,00 

2007 0,22 0,05 0,14 0,14 50,70 44,97 46,98 47,49 107,44 0,11 8892,00 

2008 0,27 0,10 0,16 0,18 52,21 48,40 47,17 49,21 124,74 0,13 11298,00 

2009 0,21 0,07 0,09 0,12 50,18 46,16 44,61 46,92 124,61 0,13 13011,00 

2010 0,24 0,09 0,08 0,14 51,14 47,24 44,44 47,53 133,53 0,14 14271,00 

2011 0,28 0,07 0,11 0,15 51,71 45,96 47,13 48,20 153,62 0,16 15715,00 

2012 0,29 0,09 0,14 0,17 53,14 46,99 46,59 48,81 164,74 0,17 17688,00 

2013 0,27 0,08 0,10 0,15 52,38 45,99 45,07 47,70 176,89 0,18 20785,00 

2014 0,29 0,09 0,14 0,17 52,73 45,81 47,17 48,48 184,82 0,19 22326,00 

2015 0,29 0,09 0,07 0,01 52,84 46,22 42,36 46,94 204,16 0,21 25486,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 Т

ы
в

а
 

2000 0,09 0,02 0,00 0,04 44,76 43,00 40,07 42,57 3,59 0,01 1168,00 

2001 0,05 0,02 0,00 0,03 43,96 43,30 40,29 42,49 5,20 0,02 1638,00 

2002 0,05 0,03 0,00 0,03 43,39 43,32 39,22 41,93 6,85 0,02 2402,00 

2003 0,05 0,03 0,00 0,03 43,58 43,69 40,33 42,51 8,12 0,03 2873,00 

2004 0,07 0,03 0,00 0,03 43,81 43,69 39,71 42,36 9,84 0,03 3385,00 

2005 0,16 0,23 0,00 0,13 45,80 52,78 39,96 45,88 11,66 0,04 4099,00 

 



261 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2006 0,09 0,03 0,03 0,05 42,08 44,05 40,64 42,24 15,15 0,05 4720,00 

2007 0,09 0,03 0,00 0,04 41,58 43,46 38,89 41,27 19,38 0,06 5817,00 

2008 0,08 0,03 0,00 0,04 40,98 44,00 38,53 41,11 23,87 0,08 7871,00 

2009 0,08 0,08 0,08 0,08 41,85 46,45 44,63 44,27 26,92 0,08 9738,00 

2010 0,08 0,03 0,09 0,07 40,70 43,66 44,59 42,95 30,77 0,10 10160,00 

2011 0,12 0,05 0,04 0,07 41,84 44,57 42,13 42,83 33,40 0,11 10963,00 

2012 0,10 0,04 0,04 0,06 41,30 43,87 40,60 41,90 37,37 0,12 12014,00 

2013 0,10 0,06 0,03 0,06 42,21 44,58 40,50 42,40 41,30 0,13 13472,00 

2014 0,11 0,04 0,01 0,06 42,40 42,96 39,52 41,60 46,71 0,15 14083,00 

2015 0,11 0,04 0,03 0,00 42,45 42,78 40,44 41,88 47,29 0,15 15255,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 Х

а
к

а
си

я
 

2000 0,09 0,01 0,00 0,03 44,80 42,12 40,07 42,28 17,42 0,03 1904,00 

2001 0,06 0,01 0,00 0,02 44,67 42,42 40,49 42,49 20,04 0,04 2476,00 

2002 0,08 0,01 0,01 0,03 45,20 42,39 39,69 42,37 25,42 0,05 3144,00 

2003 0,07 0,01 0,06 0,05 45,06 42,85 43,69 43,86 28,97 0,05 3765,00 

2004 0,08 0,01 0,04 0,04 44,61 42,85 42,15 43,19 33,10 0,06 4441,00 

2005 0,11 0,02 0,19 0,10 44,33 42,85 49,87 45,59 41,73 0,08 5141,00 

2006 0,11 0,01 0,11 0,08 44,10 43,17 45,52 44,25 53,69 0,10 6367,00 

2007 0,11 0,01 0,11 0,08 43,70 42,59 45,04 43,76 63,72 0,12 7982,00 

2008 0,13 0,01 0,08 0,08 44,46 42,99 43,45 43,63 72,31 0,13 10764,00 

2009 0,14 0,02 0,06 0,07 45,40 43,29 43,26 43,97 83,84 0,16 11531,00 

2010 0,14 0,01 0,05 0,07 44,65 42,61 42,12 43,11 96,04 0,18 12806,00 

2011 0,17 0,01 0,06 0,08 44,95 42,46 43,45 43,61 113,09 0,21 14223,00 

2012 0,15 0,12 0,08 0,12 44,47 47,79 43,45 45,20 130,64 0,25 16012,00 

2013 0,11 0,03 0,09 0,08 43,16 43,00 44,11 43,42 141,85 0,27 17876,00 

2014 0,13 0,03 0,07 0,08 43,12 42,64 43,19 42,98 160,44 0,30 18385,00 

2015 0,11 0,04 0,03 0,00 42,02 42,80 40,26 41,68 171,66 0,32 20784,00 

 2000 0,15 0,13 0,23 0,17 48,40 48,67 51,70 49,57 46,74 0,02 1224,00 

2001 0,13 0,12 0,20 0,15 48,60 48,10 50,98 49,21 61,85 0,02 1691,00 

 



262 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

А
л

т
а

й
с
к

и
й

 к
р

а
й

 
2002 0,13 0,12 0,15 0,13 48,75 48,15 47,82 48,24 73,11 0,03 2194,00 

2003 0,13 0,07 0,17 0,12 48,60 46,09 50,25 48,29 88,73 0,03 2895,00 

2004 0,14 0,08 0,18 0,13 48,38 46,33 49,39 48,02 114,84 0,04 3496,00 

2005 0,17 0,08 0,18 0,14 48,37 46,33 50,65 48,41 135,69 0,05 4580,00 

2006 0,18 0,07 0,20 0,15 48,14 46,82 50,90 48,59 173,81 0,07 6256,00 

2007 0,19 0,07 0,16 0,14 48,47 46,02 48,07 47,51 223,56 0,09 7438,00 

2008 0,19 0,06 0,15 0,13 47,98 46,01 46,80 46,92 259,34 0,10 9749,00 

2009 0,19 0,07 0,13 0,13 48,60 46,09 46,85 47,17 267,54 0,11 9611,00 

2010 0,21 0,07 0,12 0,13 48,92 46,44 46,05 47,12 302,90 0,13 11029,00 

2011 0,21 0,08 0,11 0,13 47,73 46,34 46,86 46,97 332,12 0,14 12500,00 

2012 0,21 0,08 0,14 0,15 47,97 46,94 46,83 47,24 369,00 0,15 13617,00 

2013 0,19 0,08 0,14 0,14 47,43 46,35 47,11 46,96 416,11 0,17 15979,00 

2014 0,21 0,09 0,14 0,15 48,05 46,11 47,41 47,18 447,91 0,19 18434,00 

2015 0,20 0,09 0,19 0,03 47,32 46,31 47,79 47,13 492,14 0,21 20989,00 

З
а

б
а

й
к

а
л

ь
ск

и
й

 к
р

а
й

 

2000 0,15 0,05 0,08 0,10 48,42 44,69 44,36 45,78 30,02 0,03 1406,00 

2001 0,13 0,09 0,12 0,11 48,38 46,87 46,76 47,33 35,14 0,03 2012,00 

2002 0,13 0,09 0,20 0,14 48,31 46,93 48,94 48,05 44,56 0,04 2993,00 

2003 0,19 0,08 0,11 0,13 51,82 46,55 46,24 48,14 53,15 0,05 4016,00 

2004 0,22 0,07 0,09 0,13 52,02 45,69 44,83 47,41 61,26 0,05 4800,00 

2005 0,15 0,14 0,09 0,13 47,17 47,08 45,00 46,41 69,65 0,06 5887,00 

2006 0,17 0,13 0,09 0,13 47,32 48,56 44,48 46,76 90,73 0,08 7081,00 

2007 0,17 0,06 0,09 0,11 46,87 45,45 44,35 45,55 110,82 0,10 8212,00 

2008 0,16 0,02 0,08 0,09 45,75 43,60 43,25 44,19 140,30 0,13 10971,00 

2009 0,15 0,03 0,07 0,08 46,41 43,99 43,37 44,57 148,38 0,13 12591,00 

2010 0,17 0,02 0,08 0,09 46,47 43,36 43,86 44,54 166,74 0,15 14205,00 

2011 0,20 0,02 0,16 0,12 46,75 42,85 49,39 46,25 203,87 0,19 15969,00 

2012 0,19 0,02 0,12 0,11 46,64 43,10 45,70 45,12 223,97 0,20 17546,00 

2013 0,15 0,03 0,08 0,09 45,10 42,92 44,02 44,00 229,24 0,21 19886,00 

 



263 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2014 0,17 0,03 0,12 0,10 45,61 42,18 46,27 44,65 227,58 0,21 20520,00 

2015 0,16 0,03 0,20 0,01 45,44 42,34 48,41 45,33 248,85 0,23 23023,00 
К

р
а

сн
о

я
р

ск
и

й
 к

р
а

й
 

2000 0,17 0,10 0,06 0,11 49,84 47,81 43,32 46,91 214,66 0,07 2773,00 

2001 0,15 0,17 0,08 0,13 50,03 51,12 44,74 48,55 239,42 0,08 3572,00 

2002 0,15 0,14 0,11 0,13 49,91 49,33 45,12 48,07 230,99 0,08 4346,00 

2003 0,14 0,14 0,16 0,15 49,91 49,77 49,37 49,68 272,73 0,09 5509,00 

2004 0,16 0,15 0,09 0,13 49,58 50,38 44,76 48,17 365,45 0,12 6408,00 

2005 0,21 0,17 0,09 0,15 50,76 50,73 45,22 48,83 439,74 0,15 7710,00 

2006 0,21 0,15 0,11 0,15 50,05 51,10 45,65 48,87 585,88 0,20 9640,00 

2007 0,22 0,19 0,18 0,20 50,41 52,13 48,83 50,44 734,15 0,25 12654,00 

2008 0,23 0,12 0,19 0,18 50,62 49,97 48,72 49,77 737,95 0,26 15605,00 

2009 0,24 0,15 0,11 0,17 51,12 50,81 46,70 49,50 748,51 0,26 16570,00 

2010 0,23 0,12 0,11 0,16 50,20 49,76 46,20 48,69 1055,53 0,37 18262,00 

2011 0,26 0,18 0,11 0,18 50,54 52,11 46,82 49,77 1170,83 0,41 20145,00 

2012 0,23 0,20 0,18 0,20 49,01 53,71 48,70 50,42 1183,23 0,42 22524,00 

2013 0,21 0,15 0,24 0,20 49,14 50,03 52,62 50,57 1256,93 0,44 24922,00 

2014 0,23 0,16 0,31 0,23 49,48 49,89 52,20 50,51 1423,25 0,50 24806,00 

2015 0,23 0,16 0,27 0,11 49,55 49,81 51,18 50,18 1618,17 0,56 27123,00 

И
р

к
у

т
с
к

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,18 0,12 0,04 0,11 50,90 48,51 42,39 47,13 103,01 0,04 2374,00 

2001 0,16 0,09 0,10 0,12 50,73 46,92 45,91 47,81 120,24 0,05 2879,00 

2002 0,15 0,10 0,24 0,16 49,75 46,98 52,67 49,75 140,20 0,05 3610,00 

2003 0,15 0,09 0,14 0,13 50,11 46,68 48,71 48,48 167,93 0,07 4550,00 

2004 0,15 0,09 0,21 0,15 49,22 46,91 51,03 49,02 213,24 0,08 5419,00 

2005 0,23 0,11 0,15 0,16 52,29 48,16 48,28 49,54 258,10 0,10 7041,00 

2006 0,22 0,06 0,13 0,14 50,87 46,41 47,26 48,14 330,83 0,13 8684,00 

2007 0,23 0,08 0,16 0,16 50,78 46,16 47,51 48,11 402,65 0,16 10078,00 

2008 0,24 0,13 0,13 0,17 51,57 50,24 45,73 49,12 438,85 0,18 12882,00 

2009 0,23 0,12 0,08 0,14 51,71 49,52 44,63 48,53 455,53 0,18 13511,00 

 



264 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2010 0,28 0,12 0,11 0,17 53,13 49,61 45,73 49,40 546,14 0,22 15110,00 

2011 0,30 0,11 0,06 0,16 53,50 48,76 43,92 48,57 634,56 0,26 16017,00 

2012 0,38 0,19 0,10 0,22 57,15 52,15 44,37 50,95 737,97 0,30 17820,00 

2013 0,29 0,16 0,13 0,19 53,98 50,93 46,14 50,25 805,20 0,33 19425,00 

2014 0,29 0,17 0,14 0,20 52,95 50,13 45,86 49,56 907,40 0,38 20224,00 

2015 0,29 0,15 0,17 0,06 52,93 49,34 46,89 49,66 1013,54 0,42 22458,00 

К
ем

ер
о

в
с
к

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,15 0,10 0,15 0,14 48,88 47,29 47,88 48,01 88,73 0,03 2276,00 

2001 0,13 0,15 0,13 0,14 48,79 49,87 47,24 48,62 113,80 0,04 3087,00 

2002 0,13 0,20 0,09 0,14 48,34 52,34 44,73 48,37 136,16 0,05 3994,00 

2003 0,14 0,18 0,12 0,15 49,67 51,47 47,16 49,40 164,90 0,06 4907,00 

2004 0,15 0,17 0,17 0,16 49,06 51,02 48,59 49,55 244,46 0,09 6162,00 

2005 0,16 0,08 0,15 0,13 47,43 46,39 47,57 47,13 295,38 0,10 7813,00 

2006 0,16 0,15 0,10 0,14 46,91 50,93 45,37 47,68 342,21 0,12 9443,00 

2007 0,16 0,16 0,14 0,15 46,48 51,07 46,96 48,12 437,79 0,16 11700,00 

2008 0,14 0,07 0,10 0,10 44,80 46,87 44,19 45,27 575,90 0,20 14439,00 

2009 0,13 0,07 0,05 0,08 45,20 46,51 42,77 44,80 512,42 0,18 13470,00 

2010 0,14 0,08 0,07 0,09 44,67 46,81 43,12 44,84 625,91 0,23 15341,00 

2011 0,17 0,08 0,06 0,11 45,31 46,76 43,88 45,30 751,20 0,27 16666,00 

2012 0,18 0,10 0,12 0,13 46,12 47,35 45,18 46,21 718,32 0,26 18511,00 

2013 0,15 0,07 0,08 0,10 45,44 45,55 43,68 44,88 667,95 0,24 19697,00 

2014 0,16 0,07 0,09 0,11 45,51 45,28 44,65 45,15 747,41 0,27 20193,00 

2015 0,16 0,08 0,12 0,04 45,45 45,52 44,37 45,11 842,62 0,31 21845,00 

Н
о

в
о

си
б

и
р

ск
а

я
 

о
б

л
а

ст
ь

 

2000 0,36 0,30 0,16 0,27 61,07 59,12 47,73 55,65 72,01 0,03 1608,00 

2001 0,30 0,30 0,14 0,25 59,23 57,31 48,20 54,69 95,30 0,04 2140,00 

2002 0,27 0,31 0,11 0,23 57,34 58,09 45,60 53,36 123,08 0,05 2933,00 

2003 0,25 0,29 0,08 0,21 56,27 57,24 45,34 52,66 153,80 0,06 3893,00 

2004 0,27 0,27 0,10 0,21 56,50 55,42 45,25 52,13 191,83 0,07 4969,00 

2005 0,39 0,41 0,10 0,30 62,19 64,63 45,97 56,96 235,38 0,09 6650,00 

 



265 
 

  

Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2006 0,44 0,26 0,09 0,26 63,83 56,65 44,59 54,43 296,06 0,11 8399,00 

2007 0,46 0,29 0,11 0,29 64,05 57,13 45,07 54,84 365,53 0,14 10317,00 

2008 0,46 0,32 0,13 0,30 63,95 62,31 45,84 56,74 453,57 0,17 13080,00 

2009 0,47 0,36 0,14 0,32 64,61 63,40 46,97 57,73 423,95 0,16 15059,00 

2010 0,48 0,34 0,15 0,32 65,12 63,29 47,17 57,93 484,14 0,18 16276,00 

2011 0,51 0,38 0,12 0,33 64,45 64,37 47,46 58,18 598,56 0,22 18244,00 

2012 0,48 0,26 0,15 0,30 63,30 57,25 47,85 55,76 728,15 0,27 20728,00 

2013 0,46 0,33 0,17 0,32 63,35 61,11 48,98 57,45 817,52 0,30 22597,00 

2014 0,48 0,36 0,16 0,33 63,33 61,84 48,64 57,54 895,29 0,33 23110,00 

2015 0,47 0,38 0,22 0,08 62,60 62,35 49,41 57,77 980,85 0,36 24186,00 

О
м

ск
а

я
 о

б
л

а
ст

ь
 

2000 0,23 0,16 0,06 0,15 53,85 50,26 43,46 48,99 46,03 0,02 1582,00 

2001 0,19 0,17 0,11 0,16 52,75 51,33 46,48 50,11 61,54 0,03 2341,00 

2002 0,19 0,19 0,13 0,17 52,28 52,01 46,62 50,23 92,63 0,04 3222,00 

2003 0,19 0,18 0,12 0,16 52,80 52,06 47,32 50,67 115,03 0,06 4513,00 

2004 0,21 0,21 0,11 0,18 53,14 53,60 45,93 50,76 192,88 0,09 5427,00 

2005 0,25 0,17 0,11 0,18 53,83 51,23 46,48 50,42 220,69 0,11 6916,00 

2006 0,26 0,22 0,12 0,20 53,60 54,59 46,92 51,59 262,51 0,13 8993,00 

2007 0,28 0,18 0,13 0,20 53,83 52,12 46,74 50,81 296,00 0,15 11318,00 

2008 0,26 0,15 0,15 0,19 52,91 51,27 46,84 50,27 347,76 0,17 13626,00 

2009 0,27 0,14 0,18 0,19 53,52 50,37 49,26 51,02 336,19 0,17 13814,00 

2010 0,28 0,14 0,25 0,22 53,78 50,43 53,69 52,61 382,62 0,19 15199,00 

2011 0,31 0,14 0,17 0,21 53,80 50,01 50,44 51,39 451,42 0,23 17248,00 

2012 0,31 0,11 0,23 0,22 54,08 48,38 51,41 51,24 491,51 0,25 19495,00 

2013 0,29 0,12 0,20 0,20 53,78 48,58 50,77 51,00 551,73 0,28 21364,00 

2014 0,31 0,15 0,27 0,25 54,14 49,78 51,82 51,88 598,91 0,30 24060,00 

2015 0,31 0,14 0,34 0,07 53,90 49,02 53,08 51,95 617,18 0,31 25858,00 

 2000 0,50 0,41 0,24 0,38 68,00 65,01 51,17 60,93 40,54 0,04 2070,00 

2001 0,44 0,29 0,26 0,33 65,83 56,57 53,72 58,49 57,04 0,05 2851,00 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ Р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Т
о

м
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь

 
2002 0,41 0,32 0,33 0,35 63,49 57,65 56,56 59,16 75,55 0,07 3954,00 

2003 0,36 0,31 0,27 0,31 60,84 58,04 55,37 58,04 97,08 0,09 5407,00 

2004 0,31 0,43 0,24 0,33 58,03 64,69 52,23 58,10 132,44 0,13 6473,00 

2005 0,51 0,38 0,19 0,36 67,11 64,10 51,01 60,31 159,58 0,15 8076,00 

2006 0,54 0,27 0,23 0,35 68,64 57,82 52,68 59,35 188,80 0,18 9896,00 

2007 0,55 0,33 0,25 0,38 68,72 59,10 52,09 59,59 214,49 0,21 11890,00 

2008 0,63 0,36 0,22 0,40 74,28 64,83 50,60 62,46 248,91 0,24 13482,00 

2009 0,59 0,40 0,21 0,40 71,52 65,91 52,16 62,64 242,48 0,23 13776,00 

2010 0,60 0,41 0,21 0,41 71,61 67,76 51,82 63,12 284,68 0,27 15070,00 

2011 0,66 0,43 0,19 0,43 73,71 67,40 52,04 63,71 333,89 0,32 16516,00 

2012 0,64 0,36 0,20 0,40 72,24 63,53 50,09 61,26 371,47 0,35 18027,00 

2013 0,61 0,42 0,21 0,42 71,66 66,52 51,32 62,54 402,56 0,38 20430,00 

2014 0,64 0,45 0,20 0,43 72,81 67,55 50,20 62,73 428,07 0,40 21549,00 

2015 0,67 0,50 0,28 0,05 73,65 69,68 52,27 64,49 473,69 0,44 24860,00 

Р
ес

п
у

б
л

и
к

а
 С

а
х

а
 (

Я
к

у
т
и

я
) 

2000 0,13 0,08 0,23 0,15 47,37 46,65 49,80 47,92 81,96 0,09 3968,00 

2001 0,11 0,09 0,37 0,19 47,78 47,20 57,77 50,70 100,92 0,11 5010,00 

2002 0,14 0,10 0,32 0,19 49,42 47,51 55,76 50,78 115,12 0,12 6349,00 

2003 0,13 0,09 0,17 0,13 49,25 46,97 49,61 48,60 132,96 0,14 8240,00 

2004 0,14 0,11 0,20 0,15 48,93 48,06 49,88 48,95 153,50 0,16 9633,00 

2005 0,21 0,09 0,17 0,15 50,57 46,82 49,35 48,89 183,03 0,19 11391,00 

2006 0,21 0,08 0,11 0,13 50,04 46,91 45,78 47,54 206,85 0,22 13630,00 

2007 0,20 0,10 0,12 0,14 49,28 47,62 45,11 47,31 242,66 0,26 15683,00 

2008 0,20 0,10 0,11 0,14 48,96 48,36 44,62 47,28 309,52 0,33 18741,00 

2009 0,18 0,08 0,08 0,11 48,33 47,25 43,87 46,44 329,68 0,35 21279,00 

2010 0,20 0,09 0,08 0,12 48,29 47,22 43,69 46,36 386,83 0,40 23088,00 

2011 0,22 0,11 0,07 0,13 48,35 48,09 44,19 46,84 486,83 0,51 25617,00 

2012 0,21 0,10 0,09 0,13 47,96 47,89 43,96 46,56 541,31 0,57 28701,00 

2013 0,21 0,12 0,12 0,15 48,72 48,56 45,83 47,68 570,28 0,60 31528,00 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2014 0,21 0,13 0,10 0,15 48,43 48,72 44,66 47,23 660,15 0,69 34205,00 

2015 0,22 0,13 0,08 0,01 48,75 48,14 42,96 46,54 749,99 0,78 37847,00 
К

а
м

ч
а

т
с
к

и
й

 к
р

а
й

 

2000 0,34 0,05 0,10 0,16 57,15 44,49 45,14 48,60 18,14 0,05 3452,00 

2001 0,55 0,19 0,06 0,27 72,35 50,72 43,77 54,36 23,03 0,06 4559,00 

2002 0,52 0,21 0,07 0,27 70,20 51,86 43,12 53,95 25,88 0,07 5916,00 

2003 0,52 0,23 0,11 0,29 70,57 52,68 46,69 55,78 29,75 0,08 7101,00 

2004 0,55 0,26 0,07 0,29 71,44 54,28 43,71 55,34 35,14 0,10 8343,00 

2005 0,20 0,08 0,06 0,11 49,97 46,09 43,50 46,44 43,97 0,13 10834,00 

2006 0,20 0,25 0,05 0,17 49,42 53,27 42,50 48,19 56,12 0,16 13237,00 

2007 0,22 0,07 0,07 0,12 49,55 45,93 43,08 46,11 66,08 0,19 15962,00 

2008 0,20 0,09 0,07 0,12 48,28 47,57 42,88 46,18 77,85 0,23 19063,00 

2009 0,20 0,08 0,07 0,11 48,41 46,56 43,95 46,27 95,59 0,28 22581,00 

2010 0,21 0,08 0,08 0,12 49,14 46,59 43,83 46,47 103,12 0,32 27010,00 

2011 0,25 0,11 0,15 0,17 49,61 48,08 48,32 48,67 114,38 0,36 28965,00 

2012 0,22 0,08 0,22 0,17 48,70 46,53 48,93 48,04 127,41 0,40 31764,00 

2013 0,22 0,12 0,14 0,16 49,14 48,55 46,21 47,95 133,36 0,42 35371,00 

2014 0,23 0,17 0,12 0,17 48,94 50,87 45,63 48,43 145,42 0,46 37030,00 

2015 0,22 0,12 0,13 0,00 48,34 47,53 45,08 46,96 171,90 0,54 41102,00 

П
р

и
м

о
р

ск
и

й
 к

р
а

й
 

2000 0,20 0,10 0,11 0,14 51,81 47,87 45,48 48,32 62,09 0,03 1800,00 

2001 0,17 0,09 0,11 0,12 51,55 46,74 46,20 48,11 72,83 0,03 2367,00 

2002 0,18 0,10 0,08 0,12 51,86 47,14 43,78 47,48 96,83 0,05 3122,00 

2003 0,15 0,09 0,06 0,10 50,37 47,11 43,70 46,98 119,33 0,06 4246,00 

2004 0,17 0,09 0,06 0,11 50,39 46,96 42,85 46,63 152,30 0,07 5405,00 

2005 0,24 0,11 0,09 0,15 53,16 48,32 45,52 48,90 186,62 0,09 7127,00 

2006 0,26 0,07 0,06 0,13 53,32 46,82 42,94 47,50 215,93 0,11 9041,00 

2007 0,26 0,11 0,06 0,14 52,62 48,34 42,40 47,60 259,04 0,13 10797,00 

2008 0,27 0,11 0,11 0,16 52,85 49,13 44,73 48,79 316,58 0,16 12808,00 

2009 0,24 0,13 0,15 0,17 51,82 50,08 47,89 49,91 367,70 0,19 15140,00 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2010 0,26 0,13 0,11 0,17 52,63 50,06 45,41 49,28 470,68 0,24 17298,00 

2011 0,29 0,14 0,10 0,17 52,33 50,12 46,14 49,47 549,72 0,28 19160,00 

2012 0,29 0,13 0,16 0,19 52,81 49,52 47,24 49,81 557,49 0,29 21679,00 

2013 0,25 0,13 0,12 0,17 51,18 49,39 45,89 48,77 577,47 0,30 24343,00 

2014 0,25 0,14 0,09 0,16 50,85 49,48 44,16 48,08 643,46 0,33 28340,00 

2015 0,28 0,17 0,06 0,03 51,84 50,77 42,06 48,01 716,65 0,37 33018,00 

Х
а

б
а

р
о

в
с
к

и
й

 к
р

а
й

 

2000 0,26 0,19 0,26 0,24 55,20 52,44 51,90 53,16 64,79 0,04 2500,00 

2001 0,15 0,15 0,21 0,17 49,94 49,87 50,23 50,01 79,89 0,06 3396,00 

2002 0,15 0,13 0,19 0,16 49,39 48,21 49,72 49,10 101,05 0,07 4689,00 

2003 0,14 0,12 0,22 0,16 49,16 48,62 52,17 49,96 116,32 0,08 6205,00 

2004 0,16 0,12 0,25 0,18 49,12 48,34 52,52 49,96 133,33 0,09 7597,00 

2005 0,30 0,18 0,23 0,24 56,83 50,65 53,44 53,58 161,19 0,11 9451,00 

2006 0,33 0,08 0,19 0,20 57,53 47,50 50,66 51,73 194,26 0,14 11999,00 

2007 0,33 0,10 0,16 0,20 57,11 47,60 47,94 50,70 231,29 0,16 14574,00 

2008 0,33 0,09 0,17 0,20 56,99 48,19 48,03 50,90 269,18 0,19 15705,00 

2009 0,29 0,08 0,15 0,18 54,92 47,27 48,50 50,12 274,98 0,20 19071,00 

2010 0,31 0,08 0,17 0,19 55,47 47,32 49,58 50,68 353,59 0,26 22479,00 

2011 0,36 0,09 0,19 0,21 56,46 47,23 51,78 51,69 399,59 0,30 23766,00 

2012 0,38 0,10 0,20 0,23 57,72 48,01 49,97 51,74 437,99 0,33 25689,00 

2013 0,34 0,12 0,23 0,23 56,52 48,54 52,95 52,57 498,07 0,37 29382,00 

2014 0,33 0,15 0,22 0,23 55,10 49,35 52,45 52,25 549,29 0,41 31703,00 

2015 0,34 0,17 0,29 0,04 55,28 50,73 52,71 52,87 571,52 0,43 36666,00 

А
м

у
р

ск
а

я
 о

б
-

л
а

ст
ь

 

2000 0,13 0,05 0,05 0,08 47,29 44,77 42,77 44,91 26,32 0,03 1825,00 

2001 0,07 0,03 0,09 0,06 45,27 43,71 45,19 44,71 39,05 0,04 2313,00 

2002 0,10 0,05 0,07 0,07 46,69 44,73 43,03 44,79 45,72 0,05 2875,00 

2003 0,08 0,06 0,02 0,05 45,51 45,60 41,76 44,25 53,20 0,06 3852,00 

2004 0,09 0,07 0,03 0,06 45,14 45,95 41,63 44,20 64,25 0,07 4695,00 

2005 0,14 0,06 0,01 0,07 46,20 45,43 40,81 44,08 76,86 0,09 5874,00 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2006 0,14 0,06 0,08 0,09 45,90 46,11 44,25 45,41 95,09 0,11 7233,00 

2007 0,14 0,06 0,09 0,10 45,49 45,37 44,22 45,02 111,76 0,13 9389,00 

2008 0,16 0,06 0,10 0,11 46,11 46,10 44,02 45,40 131,56 0,15 11936,00 

2009 0,16 0,07 0,08 0,10 46,88 46,22 44,05 45,70 151,75 0,18 12752,00 

2010 0,16 0,08 0,08 0,11 46,22 46,88 43,78 45,61 178,69 0,22 14323,00 

2011 0,22 0,08 0,09 0,13 47,40 46,61 45,92 46,64 225,40 0,27 17790,00 

2012 0,18 0,07 0,14 0,13 46,08 45,86 46,74 46,23 229,41 0,28 21800,00 

2013 0,16 0,11 0,12 0,13 46,01 48,18 46,34 46,83 210,70 0,26 24671,00 

2014 0,21 0,09 0,14 0,15 47,77 46,57 46,28 46,87 235,39 0,29 26765,00 

2015 0,17 0,12 0,14 0,01 45,80 47,94 45,24 46,31 276,88 0,34 30232,00 

М
а

г
а

д
а

н
с
к

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,16 0,05 0,08 0,10 48,64 44,98 43,74 45,74 13,01 0,07 3725,00 

2001 0,11 0,06 0,05 0,08 47,64 45,38 43,25 45,39 17,15 0,09 5069,00 

2002 0,14 0,07 0,07 0,09 49,22 45,66 43,38 46,02 22,37 0,12 6749,00 

2003 0,12 0,07 0,03 0,07 48,24 46,04 42,04 45,37 24,33 0,14 8185,00 

2004 0,12 0,12 0,02 0,09 47,05 49,27 40,82 45,57 24,61 0,14 9486,00 

2005 0,21 0,08 0,04 0,11 49,92 46,07 42,47 46,05 27,17 0,16 11107,00 

2006 0,22 0,07 0,09 0,13 49,72 46,32 44,97 46,96 31,20 0,18 13748,00 

2007 0,25 0,18 0,14 0,19 51,14 50,74 46,57 49,44 35,31 0,21 16460,00 

2008 0,29 0,27 0,36 0,31 52,63 55,61 57,50 55,21 42,05 0,26 19703,00 

2009 0,25 0,12 0,36 0,25 51,26 49,12 59,67 53,16 48,13 0,30 24165,00 

2010 0,27 0,28 0,41 0,32 51,59 55,65 62,80 56,49 59,62 0,38 27801,00 

2011 0,29 0,31 0,31 0,30 50,91 57,06 57,60 55,11 72,17 0,47 30452,00 

2012 0,34 0,24 0,37 0,32 54,44 52,67 59,52 55,47 78,42 0,52 36620,00 

2013 0,30 0,22 0,38 0,30 53,01 52,51 59,66 54,97 88,91 0,59 42463,00 

2014 0,25 0,21 0,20 0,22 49,34 51,85 50,29 50,48 97,02 0,66 45846,00 

2015 0,24 0,17 0,38 0,01 48,81 50,36 57,60 52,12 124,60 0,85 50262,00 

 2000 0,10 0,02 0,11 0,08 44,99 43,18 45,54 44,56 34,78 0,06 2792,00 

2001 0,07 0,02 0,10 0,07 45,31 43,30 45,81 44,79 47,14 0,09 3872,00 
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а
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а

л
и

н
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а
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б

л
а
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2002 0,08 0,03 0,12 0,08 45,43 43,44 46,16 45,00 47,14 0,09 5523,00 

2003 0,07 0,03 0,06 0,05 45,16 43,42 43,64 44,07 63,14 0,12 7676,00 

2004 0,09 0,03 0,06 0,06 44,94 43,66 42,84 43,80 91,73 0,17 9488,00 

2005 0,08 0,10 0,04 0,08 42,57 46,20 42,68 43,78 121,01 0,23 12548,00 

2006 0,10 0,08 0,05 0,08 43,27 46,24 42,28 43,90 166,11 0,32 16211,00 

2007 0,11 0,06 0,05 0,07 43,14 45,07 41,71 43,29 286,27 0,55 20178,00 

2008 0,14 0,06 0,03 0,08 44,09 45,61 40,62 43,39 333,58 0,65 24552,00 

2009 0,12 0,03 0,25 0,13 44,52 44,01 50,81 46,35 392,31 0,77 27577,00 

2010 0,11 0,05 0,11 0,09 43,01 44,66 45,28 44,30 487,66 0,98 30727,00 

2011 0,11 0,05 0,51 0,23 42,00 44,64 68,68 50,50 600,25 1,21 32268,00 

2012 0,11 0,24 0,54 0,29 42,18 51,80 67,42 52,81 641,89 1,30 32721,00 

2013 0,10 0,03 0,51 0,21 42,58 42,99 65,56 49,33 671,74 1,37 39971,00 

2014 0,09 0,18 0,64 0,30 41,28 47,53 71,25 51,90 793,48 1,63 44690,00 

2015 0,10 0,10 0,44 0,07 41,79 45,34 56,78 47,56 829,30 1,70 49654,00 

Е
в

р
ей

ск
а

я
 а

в
т
о

н
о

м
н

а
я

 о
б
л

а
ст

ь
 

2000 0,10 0,01 0,03 0,04 45,53 42,22 41,49 43,04 3,78 0,02 1489,00 

2001 0,07 0,01 0,26 0,11 45,32 42,42 52,87 46,67 4,79 0,02 2029,00 

2002 0,09 0,02 0,10 0,07 46,16 42,97 44,78 44,62 6,84 0,04 3081,00 

2003 0,08 0,01 0,08 0,06 45,98 42,75 44,68 44,45 8,56 0,05 4062,00 

2004 0,11 0,01 0,04 0,05 46,38 42,77 41,98 43,67 11,23 0,06 4975,00 

2005 0,16 0,01 0,03 0,07 48,06 42,24 42,12 44,06 14,20 0,08 6269,00 

2006 0,15 0,01 0,06 0,07 46,32 43,12 42,77 44,04 17,98 0,10 7396,00 

2007 0,14 0,01 0,06 0,07 45,27 42,48 42,55 43,41 23,73 0,13 8443,00 

2008 0,15 0,01 0,08 0,08 45,46 42,68 42,84 43,64 23,98 0,13 10877,00 

2009 0,14 0,01 0,10 0,08 45,69 42,92 45,01 44,52 25,35 0,14 13062,00 

2010 0,15 0,01 0,09 0,08 45,56 42,27 44,70 44,15 31,56 0,18 15348,00 

2011 0,18 0,05 0,06 0,10 45,76 44,65 43,80 44,73 39,47 0,23 16525,00 

2012 0,16 0,12 0,10 0,13 45,29 47,99 44,01 45,73 42,74 0,25 18450,00 

2013 0,14 0,06 0,08 0,09 44,56 44,39 43,82 44,25 38,43 0,22 20417,00 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 

2014 0,14 0,02 0,07 0,08 43,93 41,84 43,27 43,01 41,74 0,25 21935,00 

2015 0,16 0,04 0,07 0,00 45,13 43,60 42,45 43,71 44,87 0,27 24459,00 
Ч

у
к

о
т
ск

и
й

 а
в

т
о

н
о

м
н

ы
й

 о
к

р
у

г
 

2000 0,05 0,01 0,09 0,05 41,21 42,32 44,49 42,66 3,93 0,07 4732,00 

2001 0,00 0,01 0,00 0,01 40,35 42,56 40,29 41,06 6,94 0,13 7952,00 

2002 0,01 0,01 0,14 0,05 40,26 42,56 46,14 42,92 10,16 0,19 11313,00 

2003 0,03 0,02 0,00 0,01 41,71 42,94 40,50 41,70 13,50 0,26 13664,00 

2004 0,05 0,23 0,00 0,09 41,70 53,37 39,71 44,54 12,36 0,24 15042,00 

2005 0,02 0,01 0,00 0,01 37,26 42,26 39,93 39,77 12,36 0,24 20253,00 

2006 0,03 0,01 0,10 0,04 37,28 42,84 43,02 40,96 15,54 0,31 24320,00 

2007 0,03 0,01 0,04 0,03 37,20 42,04 40,76 39,95 20,98 0,42 27858,00 

2008 0,02 0,01 0,05 0,03 36,32 42,40 40,87 39,78 30,56 0,61 32140,00 

2009 0,01 0,01 0,10 0,04 37,58 42,64 45,67 41,83 45,40 0,93 35079,00 

2010 0,04 0,00 0,08 0,04 37,02 42,02 44,23 40,98 38,98 0,76 38147,00 

2011 0,05 0,00 0,07 0,04 36,41 41,75 44,19 40,65 44,76 0,88 43049,00 

2012 0,02 0,01 0,16 0,06 35,70 42,10 46,06 41,06 45,63 0,89 48533,00 

2013 0,04 0,00 0,21 0,08 38,42 41,04 48,41 42,42 44,47 0,87 52695,00 

2014 0,08 0,18 0,20 0,15 39,14 46,15 47,86 44,22 56,56 1,11 57310,00 

2015 0,12 0,19 0,38 0,00 40,90 46,65 56,06 47,47 63,91 1,28 61704,00 
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ПРИЛОЖЕНИЕ С 

 

Письмо Министерства науки и высшего образования РФ о количестве опуб-

ликованных научных статей за период с 2000-2017 гг. 
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Приложение Т 

 

Рейтинг регионов по уровню ВРП за 2015 г. 

Субъект РФ ВРП, млрд. руб. Место 

1 2 3 

г. Москва 13532,60 1 

Московская область 3213,87 2 

Ханты-Мансийский автономный округ – 

Югра 
3136,83 3 

г. Санкт-Петербург 3023,97 4 

Краснодарский край 1946,76 5 

Республика Татарстан 1833,21 6 

Ямало-Ненецкий автономный округ 1813,39 7 

Свердловская область 1779,45 8 

Красноярский край 1618,17 9 

Республика Башкортостан 1317,43 10 

Самарская область 1240,32 11 

Ростовская область 1171,78 12 

Челябинская область 1170,31 13 

Нижегородская область 1069,28 14 

Пермский край 1048,02 15 

Иркутская область 1013,54 16 

Новосибирская область 980,85 17 

Тюменская область (без ХМАО и ЯНАО) 900,75 18 

Ленинградская область 853,58 19 

Кемеровская область 842,62 20 

Сахалинская область 829,30 21 

Воpонежская область 823,13 22 

Оренбургская область 774,86 23 

Республика Саха (Якутия) 749,99 24 

Волгоградская область 735,29 25 

Приморский край 716,65 26 

Белгоpодская область 686,36 27 

Саратовская область 617,50 28 

Омская область 617,18 29 

Ставропольский край 609,53 30 

Хабаровский край 571,52 31 

Республика Дагестан 559,67 32 

Республика Коми 523,21 33 

Удмуртская Республика 497,69 34 

Алтайский край 492,14 35 

Тульская область 476,65 36 

Томская область 473,69 37 

Вологодская область 468,76 38 

Липецкая область 457,56 39 

Яpославская область 432,02 40 

Архангельская область (без НАО) 399,52 41 
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1 2 3 

Мурманская область 390,39 42 

Владимиpская область 357,91 43 

Тамбовская область 344,88 44 

Твеpская область 341,20 45 

Пензенская область 336,49 46 

Куpская область 335,30 47 

Калужская область 334,83 48 

Калининградская область 328,76 49 

Астраханская область 320,74 50 

Рязанская область 316,08 51 

Ульяновская область 301,42 52 

Амурская область 276,88 53 

Кировская область 276,51 54 

Бpянская область 269,93 55 

Смоленская область 257,10 56 

Чувашская Республика 250,41 57 

Забайкальский край 248,85 58 

Новгородская область 240,36 59 

Ненецкий автономный округ 217,61 60 

Республика Карелия 211,13 61 

Оpловская область 205,76 62 

Республика Бурятия 204,16 63 

Республика Мордовия 187,40 64 

Курганская область 179,71 65 

Камчатский край 171,90 66 

Республика Хакасия 171,66 67 

Ивановская область 171,02 68 

Республика Марий Эл 165,53 69 

Чеченская Республика  160,50 70 

Костpомская область 157,71 71 

Псковская область 132,84 72 

Республика Северная Осетия – Алания 127,54 73 

Кабардино-Балкарская Республика 125,39 74 

Магаданская область 124,60 75 

Республика Адыгея 82,58 76 

Карачаево-Черкесская Республика 67,36 77 

Чукотский автономный округ 63,91 78 

Республика Ингушетия  54,33 79 

Республика Калмыкия 47,29 80 

Республика Тыва 47,29 81 

Еврейская автономная область 44,87 82 

Республика Алтай 41,78 83 
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ПРИЛОЖЕНИЕ У 

 

Результаты регрессионного анализа влияния РИИК на ВРП, ВРП на душу 

населения и среднедушевые доходы с лагом в один год 

Резюме модели (ВРП) 

 
R R квадрат Скорректированный R квадрат Ст. погрешность оценки 

 
,54 ,30 ,30 847,54 

 
 
ANOVA (ВРП) 

  
Сумма квадратов df Среднее по квадратам F Знач. 

 
Регрессия 326551449,21 1 326551449,21 454,60 ,000 

 
Остатки 774351077,59 1078 718321,96 

  

 
Итого 1100902526,80 1079 

   
 
 
Коэффициенты (ВРП) 

  

Нестандартизированы коэффици-
енты 

Стандартизированные коэффици-
енты   

  
B Станд. погрешность Бетта t Знач. 

 
(Константа) -4427,34 227,45 ,00 

-
19,47 

,000 

 
РИИК 96,38 4,52 ,54 21,32 ,000 

 
 
Резюме модели (ВРПна душу населения) 

 
R R квадрат Скорректированный R квадрат Ст. погрешность оценки 

 
,40 ,16 ,16 ,12 

 
 
ANOVA (ВРП на душу населения) 

  
Сумма квадратов df Среднее по квадратам F Знач. 

 
Регрессия 2,83 1 2,83 200,28 ,000 

 
Остатки 15,22 1078 ,01 

  

 
Итого 18,05 1079 

   
 
 
Коэффициенты (ВРП на душу населения) 

  

Нестандартизированы коэффици-
енты 

Стандартизированные коэффици-
енты   

  
B Станд. погрешность Бетта t Знач. 

 
(Константа) -,29 ,03 ,00 -9,18 ,000 

 
РИИК ,01 ,00 ,40 14,15 ,000 
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Продолжение ПРИЛОЖЕНИЯ У 
 
Резюме модели (Среднедушевые доходы) 

 
R R квадрат Скорректированный R квадрат Ст. погрешность оценки 

 
,31 ,10 ,10 8098,05 

 
 
ANOVA (Среднедушевые доходы) 

  
Сумма квадратов df Среднее по квадратам F Знач. 

 
Регрессия 7669006921,00 1 7669006921,00 116,94 ,000 

 
Остатки 70693497999,96 1078 65578384,04 

  

 
Итого 78362504920,95 1079 

   
 
Коэффициенты (Среднедушевые доходы) 

  

Нестандартизированы коэффици-
енты 

Стандартизированные коэффици-
енты   

  
B Станд. погрешность Бетта t Знач. 

 
(Константа) -11284,11 2173,25 ,00 -5,19 ,000 

 
РИИК 467,07 43,19 ,31 10,81 ,000 

       

 


